Najvyssi sud 3 Tdo 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Petra Szaba, v trestnej
veci proti obvinenému J. M., pre zlo¢in poSkodzovania a ohrozenia prevadzKky vSeobecne
prospesného zariadenia spolupachatel’stvom podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dina 22. aprila 2009 v Bratislave
prejednal dovolanie obvineného J. M. proti rozsudku Okresného sidu v Starej Cubovni

zo dna 30. aprila 2008, sp. zn. 1T 35/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného J. M.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni zo dna30. aprila 2008, &. k.
1 T 35/2008-131, bol obvineny J. M. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu poSkodzovania
a ohrozenia prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia spolupachatel'stvom podla § 20,
§ 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona (d’alej len Tr. zak.), v jedno¢innom
subehu s pokracovacim pre¢inom kradeze spolupéachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1

Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

- dita 16. novembra 2007 o 16,30 hod. po vzajomnej dohode s obvinenym P. M. prisli
k stipovej trati pri hlavnej ceste medzi obcami P. a L., okres S., ktora je su¢astou verejnej
telefonnej siete S., kde sa obvineny J. M. vy$plhal na dreveny stp telefonneho vedenia ¢islo
47 asprinesenym kuchynskym nozom prerezal telefonny kabel, ¢im doslo k uplnému
preruseniu telefonnej siete v obci L., nasledne ho spolo¢ne s obvinenym P. M. strhli
az po dreveny stip &islo 49, kde ho obvineny J. M. prerezal vo vrchnej Casti a tento
samonosny kébel typu 25 XN x 0,8 mm v dizke 70 metrov odtiahli domov, ¢im spolo¢nosti S.

sposobili skodu vo vyske 16 173 Sk.
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Za to okresny sud obvinenému J. M. podl'a § 286 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1
Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkéazal poSkodenu stranu S.

s uplatnenym narokom na ndhradu Skody na konanie o ob¢ianskopravnach veciach.

Po vyhléaseni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator aj obvineny
vyslovne vzdali prava podat’ vo veci odvolanie, v dosledku ¢oho bol v zmysle § 172 ods. 2
Tr. por. vyhotoveny zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Z ¢.1. 131 spisu
vyplyva, Ze rozsudok je opatreny dolozkou pravoplatnosti diiom 30. aprila 2008, z ¢.1.
132 spisu vyplyva, Ze tento rozsudok prevzal obvineny J. M. (nar. X.) dila 5. mdja 2008,
pri¢om tento nastipil do vykonu uloZeného trestu rovnako diiom 30. aprila 2008 do Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody v Presove.

Diia 4. juna 2008 (vid’ ¢.1. 147, 148-153 spisu) a nasledne dna 11. jana 2008 (¢.I. 155
spisu) podal obvineny J. M. proti oznafenému pravoplatnému prvostupiiovému rozsudku

dovolanie.

Okresny prokurator v Starej Cubovni v pisomnom vyjadreni ¢islo Pv 529/2007-41
zo dna 1. aprila 2009 navrhol vo vztahu k obvinenému J. M. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

jeho dovolanie odmietnut’ (vid’. ¢.1. 176-177 spisu).

Samosudkyna Okresného sudu v Starej Lubovni predlozila spisovy material
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky spolo¢ne s predkladacou spravou vyluéne na konanie
o dovolani v prospech obvineného J. M. dnia 17. aprila 2009 (vo veci je podané i dovolanie
obvinenym P. M., avSak k predlozeniu jeho dovolania nedo$lo so sprievodnymi tkonmi

formou predkladacej spravy).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a § 381 Tr. por. prerokoval
na neverejnom zasadnuti dia 22. aprila 2009 dovolanie podané obvinenym J. M., pri¢om

zistil, Ze nie st splnené podmienky dovolania podl'a ustanovenia § 372 Tr. por.

Podla § 372 Tr. por. podmienkami dovolania druhého dielu ésmej hlavy Trestného

poriadku ¢islo 301/2005 Z. z. v zneni sucasnych predpisov je, Ze opravnené osoby, okrem
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ministra spravodlivosti, mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o hom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené
v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal

prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.

Podl’a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sidu moze dovolanim napadntt’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por. vo svoj prospech

obvineny proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Obvineny J. M. v povodnom konani nevyuzil riadny opravny prostriedok v miere
predpokladanej ustanovenim § 372 Tr. por., a preto nemé opradvnenie podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, ked'ze zdkonné ustanovenie § 372 veta prva Tr. por. kumulativne
vyzaduje splnenie dvoch zikladnych zdkonnych podmienok oprdvnenymi osobami,
ato vyuzitie zdkonného prava podat riadny opravny prostriedok a zarovein podmienku,

ze o tomto riadnom opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Trestné konanie je v zasade dvojinStanénym konanim, pricom dovolaci Najvyssi sud
Slovenskej republiky nie je tou druhou inStanciou, ktord podla zékona rozhoduje,
v pertraktovanej trestnej problematike, v pozicii sidu druhého stupnia. Nemoze tak

substituovat, teda nahradzat’ ¢innost’ krajského sudu ako odvolacieho druhoinstanéného stdu.

Zakonodarca pri koncepcii atvorbe tejto trestnopravnej problematiky sledoval
v dotknutych smeroch prisne zachovanie dvojinStancnosti trestného procesného konania.
Konanie o dovolani ako konanie o mimoriadnom prostriedku situoval vyluéne na pripady,
ak vpovodnom sudnom konani bol vplnej miere do vSetkych dosledkov vyuzity
dvojinstanény postup sprevadzany meritdrnym skiimanim trestnej veci sudmi oboch
konajucich instancii.

Za tejto situacie azvysSie Specifikovanych dovodov Najvyssi sad Slovenskej
republiky dovolanie obvineného J. M. podla § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti

odmietol, a to bez meritorneho skimania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22. aprila 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



