4 Cdo 107/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobkyne P. S. S.,
a.s., so sidlom v B., proti zalovanym 1/ R. H., byvajuicemu v N. a 2/ Mgr. T. M.,
byvajicemu v N., o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp.zn. 13 C 180/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 15. novembra 2006 sp.zn. 11 Co 187/2005 rozhodol
takto:

Dovolanie zalobkyne zamieta.

Zalovanym neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 2. novembra 2005 ¢.k. 13 C 180/03-202 ur¢il
neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej 2.9.2002 medzi zalovanymi, predmetom ktorej bol predaj
bytu vo vlastnictve zalovaného 2/, zapisaného v katastri nehnutel'nosti kat.iz. N. na liste
vlastnictva ¢. X. ako byt ¢. X. na prizemi bytového domu sup. €. X., postavené¢ho na pozemku
parcela ¢. X. a X.. Zaroven rozhodol, Ze Zalovani su povinni zaplatit’ zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne ndhradu trov konania 1 000,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Takto rozhodol poukazujic na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil
skutkové zistenia, Ze na navrh zalobkyne bolo proti zalovanému 2/ zacaté exekuc¢né konanie
o vymozenie sumy 290 958,80 Sk spolu s prislusenstvom a trovami exekucie, a ze zalovany 2/

po doruceni vSeobecného upovedomenia o zaCati exekucie v zmysle § 47 ods. 1 zakona
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€. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (d’alej len ,Exekucny
poriadok®), ktorym mu, okrem iného, bolo zakazané nakladat’ s majetkom podlichajicim
exekucii, uzavrel kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu na Zalovaného 1/. Vyslovil nazor,
ze kupnu zmluvu treba za tychto okolnosti povazovat’ za neplatnt pre rozpor so zdkonom a to

i napriek pripadnej dobromysel'nosti zalovaného 1/ pri jej uzatvarani.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom
z 15. novembra 2006 sp.zn. 11 Co 187/2005 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze
zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, ze zalobkyna je povinna zaplatit’ zalovanému 1/ nadhradu
trov konania 109 627,-- Sk na ucet jeho zastupkyne JUDr. T. T., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a Ze zalovanému 2/ sa ndhrada trov odvolacieho konania
nepriznava. Na rozdiel od sudu prvého stupna bol toho ndzoru, Zze ddsledkom porusenia
zdkazu nakladat s majetkom podlichajicim exeklcii v zmysle § 47 ods. 1 pism.b/
Exekuéného poriadku moze byt len odporovatel'nost’ pravnych tkonov podla §§ 42a a 42b
Obc¢. zédkonnika. Tento zaver podporil argumentom, podl'a ktorého v pripade, ze s porusenim
uvedeného zdkazu by sa spdjala neplatnost’ pravneho tkonu, povinny by nemohol ani pri
nevel’kej pohl'adavke voci nemu a rozsiahlom majetku, z ktorého by ju bolo mozné uspokojit,
uzavriet’ ziadnu bezni zmluvu a bol by blokovany cely jeho majetok. Vyslovil tiez nazor, ze
neplatnost’ pravneho ukonu treba spajat az s porusenim zakazu nakladat’ s konkrétne
oznacenou nehnutelnost'ou, ktory je v zmysle § 135 ods. 1 pism.c/ Exekucného poriadku
(majiceho povahu Specidlneho ustanovenia vo vztahu k § 47 ods. 1 pism.b/ Exeku¢ného
poriadku) obsahom upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, teda
upovedomenia o zacati exekucie ai o sposobe jej vykonania, ktoré sa doruCuje aj sprave

katastra nehnutel’'nosti.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vy¢itala
odvolaciemu sidu nespravne pravne posudenie veci v otdzke dosledkov poruSenia § 47 ods. 1
pism.b/ Exeku¢ného poriadku. Namietala, ze v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho sudu by
poruSenie zakazu vyplyvajiceho z tohto ustanovenia nevykazovalo znaky protipravneho
konania sankcionovaného zakonom. Za spravny povazovala ndzor, ze pravny tkon porusujuci

tento zdkaz treba sankcionovat’ neplatnost'ou.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolaniu

nemozno vyhoviet.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak neboli dovolanim namietané a zo sudneho spisu nevyplyvaju.
Dovolaci sid preto skumal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim sudom v otazke ddsledkov

porusenia vSeobecného zékazu nakladat’ s majetkom podliehajucim exekucii.

V prejednavanej veci zalobkyna oddvodiiovala neplatnost’ kipnej zmluvy o predaji
bytu vo vlastnictve zalovaného 2/ zalovanému 1/, uzavretej 2.9.2002, tym, ze zalovany 2/,
proti ktorému bolo zacaté exekucné konanie, porusil vSeobecny zdkaz nakladat’ s majetkom
podliehajucim exekucii uloZzeny mu v upovedomeni o zacati exekucie, ktoré mu bolo

dorucené 21.6.2002.

Exekutor povereny vykonanim exekucie zakdze povinnému, aby odo dia dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie nakladal so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni tohto

zéakona podlieha exekucii (§ 47 ods. 1 pism.b/ Exekuéného poriadku v zneni do 14.10.2008).

Citované ustanovenie Exekuc¢ného poriadku uréuje sudnemu exekutorovi povinnost
zakazat’ povinnému nakladat’ s majetkom podliehajucim exekucii od dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie. Neupravuje vSak sankciu za porusenie tohto zdkazu. Désledky porusenia
uveden¢ho vSeobecného zakazu treba preto dovodit’ vykladom reSpektujicim tcel a zmysel

tohto ustanovenia.

Dovolaci sud povazuje za sprdvny pravny zaver odvolacieho sidu, Ze sankciou
za poruSenie zdkazu nakladat’ s majetkom podliehajucim exekucii povinnym, uloZeného mu

suidnym exekutorom v upovedomeni o zacati exekucii v zmysle § 47 ods. 1 pism.b/
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Exeku¢ného poriadku, je odporovatelnost pravneho ukonu podla §§ 42a a 42b ObC.
zékonnika. Stotoziuje sa aj s argumentaciou odvolacieho sudu v odévodneni jeho rozhodnutia
a v podrobnostiach na fiu poukazuje. Pravny zaver odvolacieho sudu re$pektuje ucel a zmysel
§ 47 ods. 1 pism.b/ Exeku¢ného poriadku ako aj ucel celého exekucného konania
s prihliadnutim na jeho jednotlivé Stadia. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je tymto ucelom
a zmyslom v §tadiu exeku¢ného konania, ked’ bolo sudnym exekttorom vydané len vSeobecné
upovedomenie o zacati exekucie (teda nie aj upovedomenie o spdsobe jej vykonania, ktoré
s upovedomenim o zacati exekucie moze ale aj nemusi byt’ spojené), len upozornit’ povinného
na povinnost’ nerobit’ ukony, ktoré by viedli k zmenseniu ¢i k uplnému zbaveniu majetku
a tym k stazeniu alebo dokonca k znemozneniu uspokojenia opravneného. Ide o rovnaku
povinnost, ktora inak pre povinného ako dlZnika vyplyva aj z ustanoveni §§ 42a a 42b Ob¢.
zékonnika (povinnost’ nerobit’ pravne tkony ukracujice uspokojenie pohl'adavky veritela).
Pretoze s porusenim povinnosti vyplyvajicej z tychto ustanoveni Ob¢. zadkonnika spaja zakon
vyslovne sankciu odporovatel'nosti pravnych ukonov (nie ich neplatnosti), treba rovnakua
sankciu spajat’ aj porusenim vSeobecného zakazu nakladat’ s majetkom, uloZzeného povinnému
sudnym exekitorom v upovedomeni o zacdati exekucie v zmysle § 47 ods. 1 pism.b/
Exeku¢ného poriadku. Takyto vyklad je suladny aj sustanovenim § 47 ods. 1 pism.a/
Exekuc¢ného poriadku, v zmysle ktorého exekttor v upovedomeni o zacati exektlicie zaroven
vyzve povinného, aby uspokojil pohl'addvku opravneného. Ak by totiz s porusenim
vSeobecného zakazu nakladat’ s majetkom mali byt spdjané nésledky absolltnej neplatnosti
pravnych ukonov, potom by povinny nemohol robit’ ani také ukony, ktoré by smerovali
k uspokojeniu pohl'adavky opravneného, ¢o by odporovalo samotnému zmyslu exeku¢ného
konania. Naopak vyklad spéjajaci s porusenim uvedeného zakazu nésledky odporovatel'nosti
pravnych ukonov umoziuje povinnému, bez rizika takéhoto nasledku, robit’ pravne ukony
nakladania s majetkom smerujuce k uspokojeniu opravneného. Okrem toho zohladiuje aj
prava tretich osob tym, ze chrani ich dobromysel'nost’ pri nadobudnuti majetku od povinného
(jednou z podmienok odporovatelnosti je totiz, ze tretej osobe, ak neslo o vynimky, musel byt
znamy umysel dlZnika ukratit’ svojho veritel'a). ReSpektuje tak jeden zo zakladnych principov
pravneho Statu a to princip pravnej istoty avramci neho zasadu ochrany dobromyselne

nadobudnutych prav.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne smerujuce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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Uspesnym zalovanym nepriznal ndhradu trov dovolacicho konania, pretoze im

v suvislosti s nim Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



