Najvyssi sud 5 Nc 25/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. S.H., byvajuceho v B.,
W. ¢. X, zastupeného JUDr. E.L., advokatkou v B., K. ¢. X., proti zalovanému P.P., a. s., B.,

L. ¢. X., zastipenému JUDr. S.D., advokatom v B., M. & X., o ochranu osobnosti a

Cx<

niahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C
139/2005, o vyluceni sudkyne Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 Co 392/07, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave A.B. je vyli¢end 2z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6 Co 392/07 (vec Okresného sudu Bratislava I

sp. zn. 19 C 139/2005).

Odovodnenie:

Predsednicka senatu Krajského sidu v Bratislave sudkyna A.B. predlozila
vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti uplatnene;j
zalobcom v podani z 2.6.2008. Z uvedeného podania vyplyva, ze na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky dosiel podnet na disciplindrne stihanie predsednicky
senatu Krajského sudu v Bratislave A.B., ktory Zalobca momentéalne preveruje ako minister
spravodlivosti  Slovenskej republiky. Téato skuto¢nost by preto mohla spochybnit
rozhodovanie uvedenej sudkyne vo veciach sp. zn. 6 Co 392/07 (predlozena vec)

a 6 Co 64/08.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. posudzoval
opodstatnenost’ ndmietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,

v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
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na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zastupcom a tieZz predist moZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpovedd aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylacenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to: 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
3/ k zéastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujucom znaky

vztahu uvedeného pod 2/.

Sucastou zékladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost siidu vyhoviet' navrhu téastnika stidneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylucit’ ozna¢eného sudcu z d’alSieho
prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Tak isto nie je povinnostou nadriadené¢ho
sudu nevylucit’ sudcu postupom podla § 15 O.s.p. v kazdom konani, v ktorom vec predlozi

predseda stidu na rozhodnutie z dévodu, Ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu.

Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stdom je iba povinnost
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie (nevylucenie) sudcu z d’alSicho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnt’ o nom (vid’ uznesenie Ustavného

stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukdzat’ na to, ze zékon
v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skutoCne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost’
o ich nezaujatosti [vid tiez zasady prijaté judikatrou Europskeho sudu pre l'udské préava,
podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno

prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
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z vyznamnej ustavnej zéasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho sudu
pre ludské prava, ktora rozozndva subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice
osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctzsku, 1998 a pod.). Preto
k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah
k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne takd intenzitu, Ze nebudi schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II. US 105/01, Sbirka naleza a usneseni US CR, sv. 23,

nalez ¢. 98, str. 11).

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave A.B. sa k vznesenej ndmietke zaujatosti vyjadrila
tak, Ze uCastnikov konania a ich pravnych zastupcov osobne nepozna aneciti sa
byt vo veci zaujatd naprick zalobcom zistenej skutoCnosti, ze bol podany
podnet na zacatie jej disciplinarneho stihania, ktory tento ako minister spravodlivosti

Slovenskej republiky preveruje.

Podla nédzoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky skuto¢nost, Zze Zalobca je
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, do ktorého kompetencie spada aj
rozhodovanie o tom, ¢i bude akceptovat’ podnet na zacatie disciplinarneho konania voci
konajtcej sudkyni, predsednicke senatu Krajského sudu v Bratislave A.B., ktora prejednava
jeho zalobu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v odvolacom konani, je
objektivne sposobild vyvolat pochybnosti o jej nezaujatosti. Na tom ni¢ nemeni
ani vyjadrenie konajucej sudkyne, ktord sa nemusi citit byt subjektivne zaujata.
K vyluceniu vo veci konajuceho sudcu totiz mozno dospiet’ aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Uvedeny zaver je v stlade s judikatirou Europskeho stdu
pre l'udské préva, podla ktorych spravodlivost nielenze musi byt poskytovana, ale musi
sa tieZ javit, ze je poskytovana. V danom pripade by sa preto mohlo objektivne javit,

ze sudkyna Krajského sudu v Bratislave A.B. neméze vo veci rozhodovat’ nezaujato.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze uvedend sudkyna je vylicena

z prejedndvania a rozhodovania v danej veci.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2008

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



