Najvyssi sud 8S70/32/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu: J.. J. F., M., B., proti zalovanej: Slovenska komora exekitorov,
Sustekova 49, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. DK-1/2008 zo
dna 31. marca 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 2
S 313/2010-36 zo dna 31. marca 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2 S 313/10-36 zo dna 30. marca 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2 S 313/2010-36 zo dna 30.3.2011 zamietol
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho senatu
Disciplinarnej komisie zalovanej ¢. DK 1/2008 zo dna 31.3.2010 z dovodu, ze napadnuté
rozhodnutie ipostup zalovanej z hladiska vymedzenia zaloby boli v stlade so zakonom.
V oddévodneni rozsudku uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu zistil, ze disciplinarny
senat Disciplinarnej komisie zalovanej rozhodnutim ¢. DK 1/2008 v disciplinarnom konani

zaCatom na navrh prezidenta zalovanej proti disciplinarne obvinenému zalobcovi rozhodol, ze
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sa dopustil disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku, za ¢o mu
v sulade s § 221 ods. 2 pism. ¢/ zadkona €. 233/1995 Z. z. 0 sidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) ulozil disciplinarne
opatrenie zbavenie vykonu sidneho exekutora preto, ze zalobca : 1. porusil § 207 v spojeni
s § 205 ods. 2 a § 206 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ked’ pri presetrovani staznosti podanej
stazovatel'om B. d. P. zalobca napriek opakovanym vyzvam kontrolora Slovenskej komory
exekutorov nepredlozil pozadované pisomné materialy ani svoje stanovisko K staznosti
(aneurobil tak ani na vyzvu odvolacieho disciplinarneho senatu Vramci konania o jeho
odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu), 2. Vexeckuénom konani nepredlozil
exekucnému sudu navrh na schvalenie rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti, ato
takmer dva roky po vyhotoveni zapisnice o rozvrhu vytazku, ¢im porusil § 164 ods. 1
Exekucného poriadku a spdsobil prietahy v exeku¢nom konani. Podl'a ndzoru krajského sudu
pravna kvalifikacia protipravneho konania zalobcu ako zavazného disciplinarneho previnenia
neprekrocila zakonom stanovené medze spravneho uvéazenia, ktoré disciplindrnym organom
zalovanej patri, a skutky, ktoré boli zalobcovi kladené za vinu, boli jednozna¢ne preukdzané
skutkovymi zisteniami, priCom porusenie povinnosti sudneho exekutora vymedzené
v skutkovej vete rozhodnutia disciplinirneho senatu nepoprel ani zalobca. Co sa tyka
procesnych namietok Zalobcu, krajsky std v zhode so zalovanym konStatoval, Ze odvolaci
disciplinarny senat v zmysle § 24 ods. 6 Disciplinarneho poriadku Slovenskej komory
exekutorov nebol povinny oznamovat Zalobcovi termin pojedndvania z dovodu, Ze na
odvolacom pojedndvani nevykondval dokazovanie na preukazanie dovodov odvolania.
Namietku Zalobcu, Zze mu nebolo rozhodnutie odvolacieho senatu Disciplinarnej komisie
Slovenskej komory exekutorov dorucené do vlastnych rik, krajsky std povazoval za
nedovodnil na zaklade toho, Ze z administrativneho spisu jednoznacne vyplynulo, ze do
vlastnych ruk zalobcu v sidle jeho exekutorského tradu na M. X. v B. bolo toto rozhodnutie
doru€ené dna 10.6.2010, priCom prevzatie rozhodnutia potvrdil Zzalobca svojim podpisom na
dorucenke. Vzhladom na uvedené po presktimani veci Krajsky sud v Bratislave dospel
k zaveru, ze disciplinarny organ dostatocne zistil skutkovy stav veci, tento po pravnej stranke
spravne posudil asvoje zavery indlezite odovodnil. Nakol'ko ndmietky zalobcu
neodovodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia, postupoval sud v salade s § 250j ods. 1
O.s.p. a zalobu ako neddévodnu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na §

250k ods. 1 O.s.p. vychadzajic z neuspechu zalobcu v konani.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujiac, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky ako odvolaci sad zmenil napadnuty rozsudok Krajského
sidu v Bratislave tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie.
V odvolani namietal, Zze krajsky sud zalobu preskimal len ¢iastocne, nakolko sa zaoberal
iba rozhodnutim Odvolacieho disciplindrneho senatu Disciplinarnej komory Slovenskej
komory exekutorov anezaoberal sa rozhodnutim disciplinarneho sendtu Disciplinarnej
komisie Slovenskej komory exekutorov ¢. DK 1/2008 zo dna 27.11.2008. Zaroven namietal,
ze rozhodnutie disciplinarneho senatu Disciplinarnej komory Slovenskej komory exekttorov
neobsahovalo predpisané nalezitosti rozhodnutia, resp. boli zavadzajice. Zaroven tvrdil,
ze disciplinarne pojednavanie malo zacat 0 14:00 hod. dia 27.11.2008, no zacalo cca
0 16:00 hod. a skoncilo cca 16:30, zatial’ co v rozhodnuti sa uvadza, ze zacalo 14:00 a koncilo
15:00. Vzhl'adom na to, ze pojednavanie trvalo cca 30 minut, podla Zalobcu si ¢lenovia
disciplinarneho senatu zle vypocitali trovy konania. Napokon namietal, Zze podl'a poucenia
vV rozhodnuti mozno podat’ opravny prostriedok proti nemu u predsedu disciplindrnej komisie
slovenskej komory exekutorov, zatial’ co podl'a Disciplinarneho poriadku sa odvolanie podava
U predsedu disciplinarneho senatu, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni, do sidla

Slovenskej komory exekutorov.

Zalovana sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu v plnom rozsahu stotoznila s vyrokom
napadnutého rozsudku, argumentmi uvedenymi v jeho odévodneni a S pravnym a skutkovym
zistenim stavu veci stdom pridrziavajuc sa svojho vyjadrenia k zalobe z 18.11.2010.
Poukazala na to, Ze podstatné skutoCnosti uvedené v predmetnej zalobe boli Zzalobcom
napadnuté uz v samotnom odvolani, ktorymi sa zaoberal odvolaci disciplinarny senat

a preskumal rozhodnutie v rozsahu, v akom bolo napadnuté odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prvd O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V zmysle § 244 ods. 1 a 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
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Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach

a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

V intencidch citovaného sid preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho organu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom
predpisanom postupe je organ opravneny ipovinny vykonat tkony v priebehu konania
a ukoncit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zakonom stanovené nalezitosti, ak sa na takéto

konanie vzt'ahuje zdkon o spravnom konani.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bola zamietnutd zaloba o preskimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho orgéanu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
a odvolanie zalobcu zamietol, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupia
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a stiCasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
a konania, ktoré¢ tymto rozhodnutiam prechadzali, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami, uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného spisu zistil, ze disciplinarny senat
Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekatorov rozhodnutim ¢&. DK 1/08
Vv disciplinarnom konani za¢atom na navrh J. J. R., prezidenta Slovenskej komory exekutorov,
proti disciplinarne obvinenému stidnemu exekutorovi J. J. F., rozhodol, Ze sa Zalobca dopustil
zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku. Za toto previnenie mu vsulade s § 221 ods. 2 pism. ¢/ mu bolo udelené
disciplindrne opatrenie zbavenie vykonu funkcie sudneho exekutora. Disciplindrne opatrenie
mu bolo ulozené z dévodu, Ze porusil § 207 v spojeni § 205 ods. 2 a § 206 ods. 1
Exekuéného poriadku, ked’ pri preSetrovani staznosti ¢. 293-3612/07 podanej stazovatel'om
B. d. P. nepredlozil napriek opakovanym vyzvam kontroléra Slovenskej komory exekutorov
stanovisko k staznosti ani pisomné materialy tykajiice sa predmetného konania. Zalobca tiez
v exekuc¢nom konani vedenom pod ¢. Ex 105/2003 po vykonani
rozvrhového pojedndvania nepredlozil exekuénému sidu navrh na schvélenie rozvrhu

vytazku drazby, ¢im porusil § 164 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.
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V odévodneni rozhodnutia prvostupnovy disciplinarny organ poukéazal na priebeh
disciplindrneho konania vyplyvajici zo spisu, podla ktorého podanim zo dia 15.8.2007
predlozila Slovenska komora exekutorov zalobcovi st'aznost’ B. d. P. a vyzvala ho na pisomné
vyjadrenie a na doloZenie dokladov potrebnych na postdenie veci a to v lehote do 10 dni od
doru¢enia. Zalobca sa v stanovenej lehote nevyjadril a pozadované materialy nepredlozil.
Nasledne bol vyzvany na splnenie vyzvy opdtovne, avSak opdt nereagoval a pozadované
materialy nepredlozil. Z tychto dovodov podal prezident Slovenskej komory exekutorov proti
zalobcovi navrh na zacatie exekuéného konania. Na zdklade uvedeného skutkového stavu
prvostupnovy disciplinarny senat konstatoval, ze nekonanie exekutora, spdsobovanie
prietahov V konani, svojvolné disponovanie s vymozenymi financiami st vSetko atributy,
ktoré st v znacnom rozpore s Exekuénym poriadkom a so zmyslom celého
exekucného konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa zaoberal
odvolaci disciplindrny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov. Nasledne
disciplinarny senat rozhodol o potvrdeni prvostupnového rozhodnutia zo dna 27.11.2008.
V odovodneni sendt vzal do tvahy aj skutocnost, Ze sa u zalobcu nejednd o prvy skutok,
nakol’ko uz v minulosti sa proti nemu viedli Styri disciplinarne konanie, z ktorych dve boli

pravoplatne skon¢ené ulozenim pokuty, resp. pokarhania.

Nasledne zalobca podal zalobu na Okresny std Bratislava V, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu Disciplinarnej
komisie ¢. DK 1/2008. Okresny sud Bratislava V uznesenim vec postupil Krajskému siudu
v Bratislave z dovodu, Ze nie je vecne a miestne prislusny. Krajsky sad v Bratislave Zalobu
zamietol a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti rozsudku krajského sudu

podal Zalobca odvolanie.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupniov v preskimavanej veci
postupovali v intencidch na vec sa vtahujicich pravnych noriem a ich rozhodnutia mozno
povazovat za skutkovo spravne a v stlade so zakonom, z ktorych dévodov std prvého stupiia

rozhodol v danej veci skutkovo a pravne spravne, ked’ Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho

spisu najvyssi sid v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to,
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aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud
obmedzuje len s konstatovanim spravnosti dévodov napadnutého rozsudku podla § 219
ods. 2 O.s.p.

Vychadzajic s uvedeného a s ohl'adom na to, Ze odvolanie zalobcu neobsahuje ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil, stotozniac sa s pravnym posudenim
a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania ako aj rozsahom

a dovodmi podanej zaloby.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 aaj § 142 ods. 1 O.s.p. spouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol'ko Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal

a zalovanej ich nadhrada neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 1.5.2011).
Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



