Najvyssisad 4 Tdo 58/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom 13. marca 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. K., pre trestny
¢in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podl'a § 269 ods. 1 Trestného zakona u¢inného
vV Case spachania skutku, 0 dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. L. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 To 119/2010,
z 28. aprila 2010, podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1, ods. 2
zak. €. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok (4¢inny od 1. januara 2006 - d’alej len ,, Tr. por.*)
z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. &/ Tr. por. (v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 To 119/2010,
z 28. aprila 2010

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 7 ods. 3 pism. i/ zdkona

(@13

. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona

(@

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 sidlach a obvodoch sudov*) v neprospech obvineného J. K..
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Napadnuté uznesenie krajského sidu sa zrusSuje.

Krajskémusuduv Trené¢ine sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 1. aprila 2010, sp. zn. 3 Nt 36/20009,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh obvineného J. K. 0 povolenie obnovy konania vo veci
pravoplatne skoncenej rozsudkom Vojenského obvodového sidu Banska Bystrica z 24. maja
1982, sp. zn. 2 T 65/82, uznesenim Vojenského obvodového stidu Banskéa Bystrica z 5. marca
1991, sp. zn. 3 RTv 6/1991 a rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica
z 3. jtna 1991, sp. zn. 3 T 73/1991, zamietol.

Na podklade staznosti obvineného J. K. proti prvostupiiovému uzneseniu, Krajsky sad
v Banskej Bystrici uznesenim z 28. aprila 2010, sp. zn. 3 To 119/2010, podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného ako nedévodnu zamietol.

Proti vySSie uvedenému uzneseniu Krajského sidu podal obvineny J. K. pisomnym
podanim z 21. juna 2010 (doru¢enom sudu prvého stupna 24. juna 2010) prostrednictvom

obhajcu JUDr. .. M. dovolanie.

Domahal sa nim zruSenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. aprila 2010, sp. zn. 3 To 119/2010 s tym, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom porusenie zakona V neprospech obvinené¢ho v ustanoveniach, o ktoré
sa podané dovolanie opiera. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zru§il aj jemu predchadzajuce rozhodnutie Okresného stidu Banska Bystrica z 1. aprila 2010,
sp. zn. 3 Nt 36/2009 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal tomuto sudu, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. a/,

pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.
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Pochybenie videl v tom, ze o jeho navrhu na povolenie obnovy konania v prvom
stupni sice spravne rozhodoval v zmysle § 7 ods. 2 pism. j/ zdkona o sidlach a obvodoch
sidov Okresny sud Banskd Bystrica, avSak o staznosti proti uzneseniu tohto sudu mal
v zmysle § 7 ods. 3 pism. i/ zakona o sidlach a obvodoch stdov rozhodovat Krajsky sud
v Trencine. Doslo tak k poruSeniu prava na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 38 Listiny

zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej uviedol, Ze uznesenie okresného siidu mu bolo doruéené 26. aprila 2010
a 0 staznosti bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2010,
sp. zn. 3 To 119/2010, ktorym bola tato zamietnuta. Pisomné odovodnenie staznosti
bolo vypracované¢ 9. méja 2010 anasledne zaslané prvostupiovému sudu. V tom case
uz ale existovalo rozhodnutie krajského sudu, o ¢om ani nevedel, a preto bolo zadsadnym

sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Na zéver namietal, Ze rozhodnutie nadriadené¢ho organu, teda krajského sudu,
bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni, pretoze tento sa vobec nezaoberal

pisomnym odoévodnenim staznosti z 9. méja 2010, ktoré bolo doruc¢ené az dodatocne.

Prvostupiiovy sid v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie prokuratorovi Vojenskej obvodovej prokuratiry Banskd Bystrica, ktory

ho navrhol odmietnut’, pretoze je nepripustné.

Po tomto postupe predlozil okresny siid dovolanie NajvySSiemu stdu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i podané dovolanie obvineného
je pripustné v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, ze tato procesna podmienka
dovolania v posudzovanom pripade nebola splnend, preto dovolanie obvinené¢ho J. K.
uznesenim zo 4. augusta 2010, sp. zn. 4 Tdo 28/2010, podl'a § 382 Tr. por. per analogiam
odmietol.

Dovolaci sid v odovodneni uznesenia poukazal na konStantnii rozhodovaciu
judikaturu, z ktorej vyplyva, ze za ,,vec pravoplatne skonc¢enu* v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.

mozno povazovat len
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1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného
a bol mu uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;

. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;

. uznesenie 0 zastaveni trestného stihania;

. uznesenie 0 postipeni veci inému organu;

2
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5. uznesenie 0 uloZeni ochranného opatrenia;

6. uznesenie o0 podmienecnom zastaveni trestného stihania;

7. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

8. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4
Trestného poriadku;

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému sub 1. az 7.«

Vzhladom na to, ze rozhodnutie 0 zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. nie je rozhodnutim vo veci samej, nie je proti nemu
pripustné dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por., a preto ho Najvyssi sud Slovenskej

republiky odmietol.

Obvineny J. K. prostrednictvom obhajcu podal proti tomuto uzneseniu NajvysSieho

stdu Slovenskej republiky ustavnua staznost'.

Na jej podklade Ustavny std Slovenskej republiky nalezom zo 6. oktdbra 2011,
&. k. IL. US 284/2011, rozhodol, ze

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4 Tdo 28/2010,
zo 4. augusta 2010 porusil zakladné pravo J. K. na spravodlivé sudne konanie

podTla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 28/2010,

z0 4. augusta 2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Z oddvodnenia nalezu vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil zakladné
pravo J. K. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) tym, Ze sa nevysporiadal so stazovatel'ovym



5 4 Tdo 58/2011

tvrdenim, Ze v jeho veci rozhodoval neprislusny sud, ¢o by mohlo zakladat’” zakonny dévod

na podanie dovolania.

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky aj vyklad a nasledna aplikacia
§ 368 ods. 1 Tr. por. musi v celom rozsahu reSpektovat’ pravo stazovatela ako strany
dovolacieho konania na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a reSpektovat’
jeho podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpecena spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov dovolatela.

Na podklade tohto nalezu Najvyssi sud Slovenskej republiky opétovne prejednal
dovolanie obvineného J. K. a zistil, Ze je naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1

pism. a/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’ ak,

vo veci rozhodol neprislu$ny sid (pism. a/).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi
byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylacené bud’ po dobu celého,
alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpe€nosti
v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na uymu zaujmom

spravodlivosti.

Podla ¢l. 48 ods. 1 zék. &. 460/1992 Zb. - Ustava Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®“) nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu§nost’ sidu ustanovi zakon.

Za toho stavu odmietnutie dovolania podla teraz platnej pravnej upravy v zmysle
§ 382 pism. f/ Tr. por. ako dovolania, ktoré je nepripustné, neprichadza do tivahy v pripadoch,

ked’ o veci rozhodoval vecne a miestne neprislusny sud. Tyka sa to aj rozhodnuti, ktoré
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nemozno povazovat za rozhodnutia vo veci samej tak, ako to predpoklada § 368 ods. 1

Tr. por.

V posudzovanej veci 0 staznosti obvineného J. K. proti rozhodnutiu 0 zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine, hoci na to nebol vecne

prislusny.

Podl'a ¢lanku 143 ods. 1 ustavy sustavu stdov tvoria Najvyssi std Slovenskej

republiky a ostatné sudy.

Podla § 11 Tr. por. sustavu sudov, ktoré vykonavaji stidnictvo v trestnych veciach,

ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdoch®) sustavu stidov Slovenskej

republiky tvoria

a/ okresné sudy,
b/ krajské stdy a
¢/ Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona o sudoch (V zneni u¢innom do 31. marca 2009), patrili d’alej

do sustavy sudov Slovenskej republiky vojenské sudy, ktorymi boli

a/ vojenské obvodové sudy a

b/ Vyss§i vojensky sud.

Posobnost’ vojenskych sudov od 1. aprila 2009 vsak na zaklade zak. ¢. 59/2009 Z. z.
prevzali tri okresné sudy v sidle krajského sudu a jeden krajsky sud.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o sidlach a obvodoch sidov okresnym stidom na ucely
trestného konania sa rozumie okresny sud, ktory je prislusny na trestné konanie o zdkonom

ustanovenych veciach.
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Podla § 7 ods. 2 zakona o sidlach a obvodoch sidov Okresnym sidom v sidle

krajského sudu na ucely trestného konania

vo veciach podl'a osobitného predpisu pre obvod krajskych stdov uvedenych

v § 3 ods. 1 az 4 sa rozumie OKkresny sud Bratislava I (pism. i/),

vo veciach podla osobitného predpisu pre obvod krajskych sidov uvedenych

v § 3 ods. 5 a 6 sa rozumie Okresny sid Banska Bystrica (pism. j/),

vo veciach podla osobitného predpisu pre obvod krajskych sudov uvedenych

v § 3 ods. 7 a 8 sa rozumie Okresny sud Presov (pism. k/).

Podla § 7 ods. 3 pism. i/ zakona o sidlach a obvodoch sudov na rozhodovanie
o riadnych opravnych prostriedkoch vo veciach, v ktorych je prislusny sud podl'a odseku

2 pism. i/ az pism. k/, je prislusny Krajsky sud v Trenc¢ine.

Dovolaci sud preto zdoraznuje, ze na konanie o obnove konania proti pravoplatnym
rozhodnutiam byvalych vojenskych sudov v prvom stupni sa prislusné Okresny stid Banska
Bystrica, Okresny sid PreSov a Okresny sud Bratislava I. O riadnych opravnych

prostriedkoch proti rozhodnutiam tychto sudov rozhoduje vylu¢ne Krajsky sid v Trencine.

V posudzovanej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval o podanej
staznosti, svojim nezakonnym rozhodnutim porusil ustanovenia zdkona o prislusnosti stdov,

¢im fakticky obvineného J. K. odial jeho zakonnému sudcovi.

Za toho stavu Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid dovolaci z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyslovil vo vyroku rozsudku uvedené porusenie zakona
Vv neprospech obvineného J. K., zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
a vec prikdzal Krajskému sidu v Trendine ako sudu vecne a miestne prislusnému,
aby ju v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol, ¢im pravne postavenie obvineného vratil

do stavu, v akom sa nachadzalo pred vydanim zru$eného rozhodnutia.

Na zéver Najvyssi stud Slovenskej republiky poznamendva, ze vec nepreskimaval

z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. uvedenych v dovolani
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obvinenym J. K., pretoze ide o staznostné namietky, s ktorymi bude povinny sa vysporiadat’

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. marca 2012

JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



