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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: mal. R. V. zakonne
zastipeny matkou H. V., bytom K. X., G., pravne zastipeny ustanovenym zastupcom JUDTr.
Miroslavom Michalickom, advokatom, so sidlom Trnava, Vajanského 22, proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitélska 8 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢islo AA/2010/01945-NSVOPPK/JH zo 16. februara
2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22. novembra 2011, ¢.k.
14S/19/2010-79, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal
a pravnemu zastupcovi zalobcu priznal odmenu za zastupovanie anahradu trov konania
v sume 188,10 € za 3 tkony pravnej sluzby v roku 2010 (prevzatie veci, prestudovanie spisu,
ucast’ na pojednavani) vo vyske 166,47 € + 3x rezijny pausal po 7,21 €. Za ukon pravnej
pomoci (doplnenie zaloby) zo diia 20.10.2010 pravnemu zastupcovi nahradu nepriznal.

Uznesenie krajského sudu napadol Zzalobca, zastipeny ustanovenym pravnym
zastupcom v Casti vyroku O priznani odmeny za zastupovanie a ndhrady trov konania
pravnemu zastupcovi, ako aj vyroku o upraveni uctarne krajského sudu vyplatit’ advokatovi
odmenu z prostriedkov §tatu. Namietal vySku priznanej odmeny a nakladov pravnej sluzby
z dovodu, ze od 01.10.2011 sa stal platcom dane z pridanej hodnoty a preto si podla § 18
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. uplatiiuje aj DPH vo vyske 37,62 €. Preto navrhol, aby
odvolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a priznal mu nahradu trov pravneho zastiipenia
vo vyske 225,72 €.

Podl'a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku /d’alej len OSP/ pre rieSenie
otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené
v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok
nie je pripustny.

Podla § 140 ods. 2 OSP vzneni u¢innom do 31.12.2011, ak bol ucastnikovi
ustanoveny za zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie Stat;
ak je to dovodné, poskytne siid advokatovi na jeho ziadost’ primerany preddavok.
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Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Krajsky sud spravne o0 trovach ustanoveného pravneho zastupcu rozhodoval
samostatnym vyrokom, lebo tieto trovy nie si trovami samotného ucastnika konania
/zalobcu/. Ustanovenému pravnemu zastupcovi bola priznana odmena 2z rozpoctovych
prostriedkov krajského sudu priamo a nie v ramci trov konania zalobcu.

Zalobcovi z odvolanim napadnutého vyroku nevznikajui Ziadne prava ani povinnosti
anie je tymito vyrokmi dotknuty na svojich pravach ¢ povinnostiach. Zalobcu sa tyka iba
prvy vyrok. Uvedeny vyrok nenapadol a na odvolanie proti tretiemu a stvrtému vyroku nie je
opravneny.

Na podanie odvolania proti vyroku uznesenia, ktorym bola ustanovenému zastupcovi
(advokatovi) priznand odmena, resp. ktorym bola upravend uctarein sudu na jej vyplatenie,
bol opravneny len ustanoveny advokat, prip. nim splnomocnend osoba. Ustanoveny advokat
nepodal odvolanie vo svojom mene, ale v mene zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol podl'a § 218 ods. 1
pism. b) OSP ako podané neopravnenou osobou.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. | O.s.p.

V spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Gcastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal,
ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2012 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



