Najvyssi sud 4MObdo 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MVDr. J., nar. X., bytom:
L., zast. advokatkou Mgr. M., so sidlom: O. proti zalovanym: 1/ J., s. r. 0., so sidlom: M.,
ICO: X., 2/ P. spol.sr.o0. K, so sidlom: M., ICO: X., zast. advokatom JUDr.
P., so sidlom: C.K. 0 ur&enie neplatnosti zmlav, vedenej na Okresnom sude

Kosice Il pod sp. zn. 33Cb/141/2004, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného siudu Kosice 11 z 5. oktobra 2010, €.

k. 33Cb/141/2004-345 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 13. juna 2011, ¢.

k. 2Cob/265/2010-399, podaného na podnet zalovaného v 2. rade takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu Kosice II z 5. oktobra
2010, ¢. k. 33Cb/141/2004-345 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 13. juna 2011, €. k.
2Cob/265/2010-399 zruSuje avec vracia Okresnému sidu Kosice Il na d’alSie

konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Kosice II ako sud prvého stupna rozsudkom zo dia 05. 10. 2010, €. k.

33Cb/141/2004-345 ur¢il, ze kupna zmluva zo dna 19. 05. 1998 uzatvorena medzi zalovanym

v 1. rade a zalovanym v 2. rade, ktorou bola odpredana nehnutel'nost’ v katastralnom tzemi
K., parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, na ktorej stoji dom — supisné ¢islo X.,
vSetko zapisané na Katastralnom urade v K., LV ¢. X., vklad vlastnickeho prava, ktory bol
povoleny Rozhodnutim Katastralneho uradu v K. zo dna 22. 05. 1998 pod €. j. V., je neplatna.

Néhradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Okresny sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca navrhom na zacatie konania
podanym dna 16. 06. 1998 navrhol, aby sud urcil, ze kipna zmluva zo dna 19. 05. 1998

uzavretd medzi zalovanym v 1. rade azalovanym v 2. rade, ktorou bola odpredana
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nehnutel'nost’ v katastralnom uzemi K., parc. ¢. X. — zastavana plocha VO vymere
X. m?, na ktorej stoji dom — €. s. X., zapisané u Okresného tradu v KoSiciach II, Katastralny
odbor, na liste vlastnictva ¢. X., vklad vlastnickeho prava ktorej bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu v KoSiciach II zo dna 22. 05. 1998 pod ¢. j. V., je neplatnd
a zaroven urcil, ze kipna zmluva zo dna 25. 05. 1998 uzavretd medzi zalovanym v 1. rade
a zalovanym v 2. rade, ktorou bola odpredana nehnutel'nost’ v katastralnom uzemi K., parc. €.
X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, na ktorej stoji dom — administrativna
budova ¢. s. X., vSetko zapisané u Okresného tradu v Kosiciach II, Katastralny odbor, na liste
vlastnictva ¢. X., vklad vlastnickeho prava ktorej doposial’ nebol povoleny a kde navrh na

vklad vlastnickeho prava je vedeny u Okresného tradu v Kosiciach II pod ¢. X., je neplatna.

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo dna 08. 07. 2008, ¢. k. 33Cb/141/2004-214

vo svojom I. vyroku konanie v ¢asti navrhu o uréenie, ze kipna zmluva zo dna 25. 05. 1998
uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade azalovanym v 2. rade, ktorou bola odpredana
nehnutelnost’ v katastralnom tzemi K., parc. ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, na
ktorej stoji dom — administrativna budova, supisné ¢islo X., zapisané na
Katastralnom urade v K. na LV ¢. X., vklad vlastnickeho prava, ktory doposial’ nebol
povoleny a kde navrh na vklad vlastnickeho prava je vedeny na Katastralnom urade v K. pod

¢. X., je neplatna, zastavil z dovodu spit'vzatia navrhu v uvedenej Casti. V_II. vyroku ur¢il, ze

kapna zmluva zo dia 19. 05. 1998 uzavretd medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym
v 2. rade, ktorou bola odpredana nehnutelnost’ v katastralnom tzemi K., parc. ¢. X. —
zastavand plocha vo vymere X. m?, na ktorej stoji dom — supisné Cislo X. (spravne malo zniet
X.), zapisané na Katastralnom trade v K., ¢. vlastnictva X., vklad vlastnickeho prava,
ktory bol povoleny rozhodnutim Katastralneho uradu v K. zo dna 22. 05. 1998 pod ¢. j. V., je
neplatnd. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze tito Zalobcovi nepriznal. Rozhodol tak
v nadvéznosti na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ako sudu odvolacieho zo dia 14. 05.
2007, ¢. k. 2Cob/140/2005-175, ktorym krajsky sud zruSil predchadzajaci rozsudok

Okresného sudu Kosice II zo dna 17. 05. 2005, ¢. k. 33Cb/141/04-126 0 zamietnuti
zaloby v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud tak rozhodol

z dovodu, 7e sa nestotoznil so zadverom sudu prvého stupiia o nedostatku aktivnej legitimacie

zalobcu na podanie urcovacej zaloby.

Na odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku prvostupiiového sudu zo dina
08. 07. 2008, ¢. k. 33Ch/141/2004-214 (okrem 1. vyroku), Krajsky sud v KoSiciach ako sud
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odvolaci, uznesenim zo dna 16. 03. 2009, &. k. 2Cob/189/2008-269 zrusil rozsudok

vo vyroku, ktorym ur¢il, Ze kiipna zmluva zo dia 19. 05. 1998 uzatvorena medzi zalovanym
v 1. rade a zalovanym v 2. rade, ktorou bola odpredana nehnutel’nost’ v katastralnom tizemi
K., parc. ¢&. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, na ktorej stoji dom — supisné & X.,
zapisané na Katastralnom urade v K., €. vlastnictva X., vklad vlastnickeho prava, ktory bol
povoleny rozhodnutim Katastralneho tradu v K. zo dna 22. 05. 1998 pod ¢. j. V., je neplatna,
ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania, argumentujuc, Ze sud prvého stupnia odnal
zalovanému v 2. rade moznost’ konat’ pred sidom. Zaroven sudu prvého stupna ulozil, aby
v novom konani vec prejednal za pritomnosti UCastnikov konania, pripadne ich riadne

splnomocnenych zastupcov a Vo veci znovu rozhodol.

Prvy vyrok rozsudku prvostupiiového sudu zo dna 08. 07. 2008 tak nadobudol
pravoplatnost’ dita 22. 10. 2008 a uznesenie odvolacieho sudu dna 04. 05. 2009.

Prvostupniovy sud po vrateni veci na nové konanie vykonal dokazovanie v intenciach
rozhodnutia odvolacieho sidu a poukazanim na § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.*), § 34 a 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z“) a § 19a 0ds. 2,3 a4
zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby V zneni neskorSich
zmien a doplnkov mal za zrejmé, ze Zmluvou o predaji Casti podniku ¢. X. F.F. (d’alej len
»F.F.“ alebo ,F.“) ako predavajici dna 28. 02. 1996 predal Zalovanému v 1. rade ako
kupujucemu nehnutel'nost’, ktord bola predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym
v 1. rade ako predavajucim a zalovanym v 2. rade ako kupujucim dna 19. 05. 1998. Sud
poukazal na overenu fotokopiu listu F.F. adresovaného zalovanému v 1. rade dna
17. 03. 1999, v ktorom F. okrem iného uviedol, ze pripadny prevod majetku v prospech
tretich osob bez suhlasu F.F. je neplatny. Vzhl'adom na § 39 OZ mal sud za zrejmé,
ze Zalovany v 1. rade nepreukazal, ze mu bol dany suhlas F.F. na predaj nehnutelnosti, ktora
bola predmetom vysSie oznacenej kupnej zmluvy zo dna 19. 05. 1998. Takyto sthlas nebol
dany ani v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy a ani nasledne. Z dévodu, Ze absencia takéhoto
suhlasu je vrozpore s § 39 OZ, pricom uvedené odporovanie zdkonu alebo obchadzanie
vyplyva z § 19a ods. 2, 3 a 4 zakona €. 92/1991 Zb., sud prvého stupiia urcil, ze kiipna zmluva
uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade ako preddvajicim a zalovanym v 2. rade ako kupujliicim

diia 19. 05. 1998, je neplatna.

Sud prvého stupiia sucasne poukazal na § 105 ods. 1, § 122 ods. 1, ods. 2, § 125 ods. 1
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pism. a/, ¢/, d/, ¢/ ak/, § 110 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), ako aj na spisy
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. Sro 4582 a sp. zn. Sro 4793, z obsahu ktorych zistil, Ze
»Zapisnice® Z valnych zhromazdeni obchodnych spolocnosti, t. j. C., s. r. 0., t. €. J., s. 1. 0. a P.
spol. s 1. 0., ani spolo¢enské zmluvy neobsahuju uznesenie o tom, ze by MVDr. J., spolo¢nik
zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade s predajom predmetnych nehnutel'nosti stuhlasil.
Na zaklade uvedeného mal sud za zrejmé, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2.
rade pri uzatvoreni kupnej zmluvy zo dna 19. 05. 1998 doslo K poruseniu povinnosti
vyplyvajucich jednak zo Spolocenskej zmluvy, ako aj z uznesenia Valného zhromazdenia.
Hoci zo zapisnice Valného zhromazdenia C., spol. s r. 0. zo dia 11. 08. 2004 (spravne malo
zniet' zo dna 11. 08. 1994) vyplyva, Ze predaj, zaloZenie akéhokol'vek nehnutelného majetku
musi byt prerokovany a schvéleny vicSinou spolo¢nikov na valnom zhromazdeni, vysSie
oznacena kiipna zmluva predmetom rokovania a schvalenia va¢siny spolo¢nikov C., spol. s r.
0. K. nebola. Kupna zmluva ajej vklad do katastra nehnutelnosti bol preto vykonany
V rozpore so Spoloc¢enskou zmluvou a Uznesenim Valného zhromaZdenia.
S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud skonstatoval, ze kiipna zmluva je aj

Z uvedeného dovodu neplatna.

Nevykonanie dokazovania vysluchom svedkyne M., navrhnutej zalovanym v 2. rade,
sud odovodnil jej nadbytocnostou, majlic za to, Ze predlozené listinné dokazy, vykonané
svedecké vypovede, ako aj vypovede Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade st na

preukéazanie, resp. zistenie skutkového stavu veci dostacujuce.

Vo vztahu k nahrade trov konania sud uviedol, Zze zalobca bol v predmetnej veci
uspesny, z dovodu ktorého mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1
O. s. p.. Ked'ze sa vsak zalobca nahrady trov konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade

a zalovanému v 2. rade vzdal, u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie zalovaného v 2. rade Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci
rozsudkom zo dna 13. 06. 2011, ¢&. k. 2Cob/265/2010-399, po prejednani veci podla § 212
ods. 1 O.s.p.a§ 214 ods. 2 O. s. p., rozsudok sudu prvého stupna zo dna 05. 10. 2010, ¢. k.
33Ch/141/2004-345, podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov

odvolacieno konania rozhodol tak, ze tito ucastnikom nepriznal, pretoze GspeSny Zalobca

nahradu trov odvolacieho konania nepozadoval.
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Odvolaci sid sa s odovodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu stotoznil
a skonStatoval aj spravnost jeho dovodov. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia poukazal na ¢l. VIII bod 5 Zmluvy o predaji ¢asti podniku ¢. X. zo dna 28. 02.
1996, z obsahu ktorého vyplyva, ze do splatenia celej kupnej ceny je prevod majetku, alebo
jeho Casti, ktory je predmetom predaja podl'a tejto zmluvy na inl1 osobu, alebo jeho vklad do
obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zaloZenie v prospech tretich oséb, mozny len po
predchadzajicom pisomnom suhlase predavajuceho. Ak sa predavajuci do 60 dni
od dorucenia pisomnej ziadosti kupujuceho predavajucemu na nakladanie s tymto majetkom
nevyjadri pisomne, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny. Ak kupujici nedodrzi pri nakladani
s tymto majetkom udeleny postup, je prevod tohto majetku, alebo jeho casti, alebo jeho vklad
do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zalozenie v prospech tretich 0osob neplatny. Rovnako
poukazal na overenu fotokdpiu listu F.F. adresovaného Zalovanému v 1. rade dna 17. 03.
1999, z ktorého vyplyva, ze pripadny prevod majetku v prospech tretich osob bez sthlasu F.F.
je neplatny, sucCasne Ze V Case uzatvorenia kipnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade —
predavajicim a zalovanym v 2. rade — kupujiacim zo dna 19. 05. 1998 suhlas F.F. na predaj
predmetnej nehnutelnosti dany nebol. Odvolaci sid za zasadni otdzku pre postdenie
spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku mal to, ¢i predavajuci — Zalovany v 1. rade
splatil celu kiipnu cenu dohodnuta v €l. 11 vo vyske 4.423.000,-- Sk v lehote do 31. 12. 2005,
pretoze F.F. nedal suhlas na predaj. V tejto stvislosti odvolaci sud doplnil dokazovanie
pisomnym dotazom na F.F., ktory listom zo dna 24. 05. 2011 sudu oznamil, ze Cast’ kipnej
ceny vo vyske 3.058.480,-- Sk uhradila spolo¢nost’ I. a. s. K., ktord listom zo dna 17. 10.
2005 poziadala o vratenie Casti kiipnej ceny vo vySke 3.058.480,-- Sk. Na zaklade uvedeného
mal odvolaci sid jednozna¢ne za to, ze kupujici kipnu cenu nezaplatil, preto v sulade
S vys$Sie uvedenym c¢lankom kupnej zmluvy je prevod majetku neplatny a neplatna je aj kupna
zmluva zo dia 19. 05. 1998 uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade,
ktorou bola odpredand nehnutel'nost’ v katastralnom tizemi K., parcela ¢. X.
— zastavana plocha vo vymere X. m% na ktorej stoji dom — stpisné ¢islo X.,
zapisané na Katastralnom trade v K., LV ¢. X., vklad vlastnickeho prava, ktory bol povoleny
Rozhodnutim Katastralneho tradu v K. zo dina 22. 05. 1998 pod ¢. j. V.. Vo vztahu
k namietke odvolatel'a spocivajicej v tvrdeni o nedodrzani procesnych podmienok konania,
odvolaci sud tito vyhodnotil za nedévodnu, nakol’ko v postupe sidu prvého stupna porusenie
procesnych podmienok nezistil. Zdoraznil, Ze pokial’ Zalovany v 2. rade sudu vytkol, Ze boli
porusené jeho procesné prava, mal uviest, akym postupom sudu mali byt jeho vecné prava

dotknuté. V pripade, ak by odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna procesné prava
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zalovaného v 2. rade v konani porusil, bol by postupoval tak, aby k naprave
pripadnych chyb doslo. V d’alSom odvolaci sud poukdzanim na ust. § 212 ods. 3 O. s. p.
skonStatoval, Ze postup prvostupniového stidu nemal za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Vo vztahu k povahe urCovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sud uviedol,
7e tato je preventivneho charakteru, pretoze jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia
prava, Ci pravne] neistoty, ak k zodpovedajicej naprave nie je mozné dospiet’ inak, teda
I prostrednictvom inych pravnych prostriedkov. Uviedol tiez, Zze nalichavy pravny zaujem na
uréenie je dany najmi tam, kde by sa bez tohto urcenia pravne postavenie stalo neistym.
Zalobca v konani svoj nalichavy pravny zaujem na predmetnom uréeni osved¢il, a to najméi

manipuléciou s nehnutel'nost’ou.
Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dina 21. 07. 2011.
Proti rozsudku sudu prvého stupna, ako aj rozsudku odvolacieho studu podal generalny

prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny prokurator alebo ,.dovolatel*)

v zakonom stanovenej lehote mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni

s § 243f ods. 1 pism. a/ ac/ O. s. p. s poukazom na § 237 pism. f/ O. s. p. namietajuc, ze
skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o viedlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a konanie, ktoré rozhodnutiam predchadzalo, trpelo inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (generdlny prokurdtor mal zrejme
na mysli, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, pretoze na strane 9 mimoriadneho
dovolania poukazal na § 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. @ nie na § 243f
ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec

vratil Okresnému sudu KosSice II na d’alSie konanie.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani poukdzalna § 1 az3 O.s.p., § 132 a
157 0ods. 2 O. s. p., § 39 OZ, § 19a ods. 2 a 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku $tatu na iné osoby v zneni v rozhodnom case, ako aj § 13 ods. 4 ObchZ a konajucim

sudom vytkol, Ze citovanymi ustanoveniami sa dosledne neriadili.

Vo vztahu Kk fotokopii zapisnice z Valného zhromazdenia zalovaného v 1. rade
z 11. 08. 1994, ako aj registrovym spisom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. Sro 4582 a sp. zn.
Sro 4793, na zaklade ktorych sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze pri uzatvoreni kipnej

zmluvy z 19. 05. 1998 doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich jednak zo Spolocenskej
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zmluvy, ako aj uznesenia Valného zhromazdenia, z dévodu ktorého je kupna zmluva
neplatna, poukazal dovolatel' na pravnu upravu obsiahnuta v ustanoveni § 13 ods. 4 ObchZ,
vyjadrujacu ta skutoénost, Ze obmedzenie opravnenia Statutarneho organu konat' v mene
podnikatela nie je G¢inné navonok, a to ani v pripade zverejnenia tohto obmedzenia. Uviedol,
ze zverejnenie obmedzenia sa mdéze uskutocnit’ bud’ prostrednictvom zapisanej skutocnosti
alebo ulozenim do zbierky listin a nasledne zverejnenim tychto skutoénosti v Obchodnom
vestniku. Zdoraznil, Ze ked’ aj obchodny partner vie, ze prdvomoci Statutarneho organu st
obmedzené, porusenie internych predpisov nema ucinok na platnost’ a zavdznost' pravnych

ukonov pre spolo¢nost’.

Vo vztahu k d’alSiemu listinnému dokazu, a to overenej fotokopii listu F.F. zo diia 17.
03. 1999 (¢. 1. 292), z ktorého prvostupnovy sud tiez vyvodil neplatnost’ kiipnej zmluvy,
dovolatel' argumentoval tym, ze prvostupniovy sud v Case rozhodovania mal k dispozicii aj
d’alsi listinny dokaz zo dna 05. 02. 1998 (¢. 1. 328a), v ktorom F.F. ziada o vymaz zalozného
prava aj na nehnutelnosti vedené na LV ¢. X., pretoze zalozny dlznik C., s. r. 0. K. splatil cela
kapnu cenu (4.423.000,-- SKk). Z vykonanych dokazov dovolatelovi vyplynulo, Zze vymaz
zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti bol na zaklade navrhu subjektu, v prospech

ktorého svedc¢alo zalozné pravo, prisluSnou spravou katastra realizovany.

Odvolaciemu sudu generalny prokurator d’alej vytkol, ze tento vyhodnotil iba Cast’
vykonanych dokazov v rozpore s ustanovenim § 132 O. s. p.. Poukdzal na list F.F. zo dna 24.
05. 2011, v ktorom na vyzvu sidu oznamil, Ze kipna cena zo Zmluvy o predaji podniku ¢. X.
zo diia 28. 02. 1996 bola zalovanym v 1. rade uhradena diia 09. 01. 1998. Cast’ kupnej ceny
uhradila spolocnost’ I., a. s. K., ktora poziadala o vratenie Casti kiipnej ceny (3.058.480,-- SK).
F. spolocnosti I., a. s. listom zo diia 17. 10. 2005 ozndmil, Ze plnenie jej nevratil, pretoze ho
nepovazuje za bezdovodné obohatenie. V tejto suvislosti generalny prokurator vyslovil nazor,
ze pokial’ spolo¢nost’ I., a. s. plnila Cast’ kiipnej ceny za Zalovaného v 1. rade, vznikol pravny
vzt'ah medzi nimi a tato skutonost’ nema ziadny relevantny vplyv na zaplatenie kiipnej ceny
zalovanym v 1. rade. Za d’alSie pochybenie odvolacieho stidu oznacil generalny
prokurator skuto¢nost’, ze sid sa nevysporiadal ani s dalSim listinnym dokazom zo dna 03.
05. 2011, vktorom F.F. sidu oznamil, Ze kupna cena bola kupujicim uhradena aj
S prislusenstvom (Uroky) dna 09. 01. 1998 apo splateni kiipnej ceny nebol na predaj
privatizovaného majetku (§ 19a) potrebny suhlas F.F..
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Na zéklade vyssie uvedeného ma generalny prokurator za to, ze konajuce sudy dospeli
k skutkovym zisteniam, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, ktora skuto¢nost’
viedla k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zaveru, ze kupna zmluva je s poukazom
na § 39 OZ neplatnd. Rovnako zastal nazor, ze sudy sa v odévodneni svojich rozhodnuti
nevysporiadali so vSetkymi listinnymi dokazmi produkovanymi v ramci dokazovania
a jednostranne vyhodnotili iba tie, ktoré svedcali v prospech Zalobcu. Konajicim sudom
vytkol, ze v odovodneni svojich rozsudkov neuviedli, z ktorych dokazov vychadzali a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili, v dosledku ¢oho st ich odoévodnenia nepresvedéivé
a nepreskimatel'né. Tym, ze sa sudy pri odovodinovani svojich rozhodnuti neriadili
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., je naplneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p..
Osobitne poukézal na sidmi zvoleny vyklad ustanovenia § 19a ods. 4 zakona €. 92/1991 Zb.,
ktory podla dovolatela nezodpoveda zistenému skutkovému stavu veci aje Vrozpore

so vSeobecne uznavanymi principmi spravodlivosti.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa pisomne vyjadrili zalobca aj
zalovany v 1. rade, ktori mimoriadne dovolanie navrhli ako nedévodné zamietnut'. Zalovany

v 2. rade sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
zistil, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas opravnenym subjektom aze pre jeho
podanie boli splnené zakonné podmienky podla § 243e ods. 1 O. s. p., pretoZe pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon a vyzaduje to ochrana prav a zakonom chrénenych
zaujmov fyzickych, resp. pravnickych osdb a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. S poukazom na to, ze v predmetnej veci su splnené zakonné
podmienky pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 243e ods. 1,
ods. 2 O. s. p. a § 243f ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskiimal pravoplatné rozhodnutia
prvostupiiového aj odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.), v rozsahu
napadnutom generdlnym prokuratorom a nim uplatnenych dovolacich dovodov podla § 2431
0ds. 2 O. s. p. vV spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je

Vv predmetnej veci pripustné a tiez dovodné.

Z ustanovenia § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud

je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane
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vecného vymedzenia. Viazanost’ dovolacimi dévodmi sa prejavuje tym, ze dovolaci sud je

opravneny preskumat’ len tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani namieta.

Dovolatel’ v dovolani poukazuje na existenciu dovolaciecho dovodu podla § 243f
ods. 1 pism. a/ O. s. p., teda ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k vade
uvedenej v § 237 pism. f/ (Castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sudom) a sti¢asne dovodi existenciou dovolacieho dévodu podla § 243f ods. 1 pism. c/

0. s. p., t. j. ze rozhodnutie sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {/ O. s. p., je vadny

postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa Gi€astnikovi odniala moZnost’ pred nim
konat' a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré s mu priznané za uc¢elom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska citovaného
ustanovenia vyznamna, ide najmé vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Procesnt vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada aj absencia riadneho odévodnenia sudneho

rozhodnutia, z dévodu ktorého je toto nepreskumatel’né.

Je potrebné prisvedcit’ dovolatelovi, Ze napadnuté rozhodnutia obsahuju nedostatocné
oddovodnenie toho, na zaklade akych skutocnosti dospeli sidy Kk jednoznacnému zaveru, ze

ktipna cena za nehnutelnost’, ktora je predmetom sporu, nebola zaplatena.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozsudku poukazal na list F.F. zo dia 17. 03.
1999, adresovany zalovanému v 1. rade (¢. 1. 292), ktorym mu oznamil, ze F.F. doposial
nevydal sthlas na predaj majetku a dna  27. 10. 1997 listom €. X. zamietol jeho Ziadost’ na
predaj administrativnej budovy. Na zdklade uvedeného je pripadny prevod majetku
Vv prospech tretich osdb bez sthlasu F.F. neplatny. Prvostupiiovy sid na zaklade zistenia, Ze
v Case uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade dna 19.

05. 1998 o0 predaji nehnutel'nosti, sihlas F.F. dany nebol, uzavrel, Ze zmluva je neplatna.

Generalny prokurator stdu prvého stupiia vytkol, Ze hoci v ¢ase rozhodovania mal

k dispozicii d’alsi listinny dokaz, a to list F.F. zo dna 05. 02. 1998 (¢. 1. 328a), sud sa s nim
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v odovodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal. Predmetnym listom F.F. navrhol
katastralnemu odboru Okresného uradu v K., aby vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalovany v 1.
rade ako zdlozny dlznik splatil F.F. ako zaloZnému veritel'ovi celu kupnu cenu 4.423.000,--
Sk aj s prislusenstvom, rozhodol o vymaze vkladu zalozného prava na nehnutelnosti

vyspecifikované v navrhu, medzi inymi aj na nehnutel'nost’ zapisanti na LV €. X..

Generalny prokurator rovnako aj odvolaciemu sudu, ktory prvostupniovy rozsudok
svojim rozhodnutim zo dna 13. 06. 2011 potvrdil, vytkol, Ze vykonal iba cast dokazov

Vv rozpore s § 132 O. s. p..

Odvolaci stud opakovane poukazal na list F.F. zo dna 17. 03. 1999 (¢. 1. 292),
vV nadvdznosti na ktory vyzvou zo dna 18. 05. 2011 (¢. 1. 394) poziadal F.F. o zaslanie
informécie, kto dna 09. 01. 1998 zaplatil kipnu cenu zo Zmluvy o predaji Casti
podniku ¢. X. uzatvorenej medzi F.F. a zalovanym v 1. rade dna 28. 02. 1996. F. listom zo
dna 24. 05. 2011 (€. 1. 395) odvolaciemu sidu oznamil, ze kiipnu cenu vo vyske 3.058.480,--
Sk uhradila spolo¢nost’ I., a. s. K., ktora listom zo diia 17. 05. 2005 poziadala F.F. 0 vratenie
tejto sumy. Na to jej F. listom zo dia 17. 10. 2005 (€. 1. 396) oznamil, Ze platbu v nadvaznosti
na vypracovani pravnu analyzu nevrati, nakolko plnenie vo vyske 3.058.480,-- Sk
nepovazuje za bezddvodné plnenie. S uvedenou castou odpovede tykajucou sa nevratenia
kupnej ceny, sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a rovnako sa
nevysporiadal s d’als$im listinnym dokazom, a to listom F.F. zo dna 03. 05. 2011 (¢. 1. 393),
ktorym na vyzvu odvolacieho sudu zo dia 31. 03. 2011 (¢. 1. 378) stidu oznamil, ze kapna
cena zo Zmluvy o predaji Casti podniku ¢. X. zo dia 28. 02. 1996 bola aj s prislusenstvom (t.
j. tirokom z kupnej ceny) uhradena dna 09. 01. 1998. F. st¢asne s poukazom na § 19a zakona
€. 92/1991 Zb. platného v rozhodnom ¢ase vyjadril nazor, Ze po splateni kiipnej ceny sthlas F.

na predaj privatizovaného majetku potrebny nebol.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., v zmysle
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych

dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
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navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedcCive.

Pravo na odovodnenie stdneho rozhodnutia sice neznamend, ze sud (vratane
odvolacieho) musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania,
Z odovodnenia rozhodnutia vSak musia byt zrejmé vsSetky pre rozhodnutie vyznamné
skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Vychadzajic z uvedeného
a zaroven poukazujuc na konkrétnu obsahovu, vecnu a pravnu stranku dotknutych rozhodnuti,
dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo zalovaného Vv 2. rade na riadne odévodnenie stidnych
rozhodnuti porusené bolo, pretoze sa konajice sudy v oddvodneni svojich rozhodnuti

nevysporiadali so vSetkymi listinnymi dokazmi, ktoré v ¢ase rozhodovania mali k dispozicii.

Dovolaci sud sa stotoziluje aj S d’alSou namietkou generalneho prokuratora, ze

rozhodnutie sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/

0.s.p.).

Pravnym posudenim veci je treba rozumiet cinnost sudu, pri ktorej tento
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu upravu na zisteny
skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale

nespravne ho vylozil.

V prejednavanom pripade generdlny prokurdtor namieta, ze sud prvého stupna
nespravne posudil u€inky obmedzenia opravneni Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti

na platnost’ a zaviaznost’ pravnych tikonov pre spolo¢nost’.

Z obsahu spisového materialu (€. 1. 182) vyplyva, ze dia 11. 08. 1994 sa konalo Valné
zhromazdenie spolo¢nosti zalovaného v 1. rade (v obdobi od 08. 06. 1995 do 05. 09. 2008
podnikajuci pod obchodnym menom C., s. r. 0. K. a od 06. 09. 2008 pod obchodnym menom
J., s. 1. 0.), na ktorom v suvislosti so znenim ¢lanku 13 tretej Casti spolo¢enskej zmluvy bolo
prijaté uznesenie, ktorym pritomni spolo¢nici, vratane konatela spolo¢nosti, jednomyselne
schvalili navrh, aby predaj, zalozenie ktoréhokol'vek nehnutelného majetku, muselo byt

prerokované a schvalené viacSinou spolo¢nikov na Valnom zhromazdeni.
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Sud prvého stupiia v tejto suvislosti dovodil, Zze v registrovych spisoch Okresného
sidu Kosice I, sp. zn. Sro 4582 asp. zn. Sro 4793, sa nenachadza uznesenie, ktoré by
potvrdzovalo, Ze Zalobca ako vicéSinovy spolo¢nik zalovaného v 1. rade s predajom
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, sthlasil. Na zdklade uvedeného, t. j. absencie tohto
stihlasu pozadovaného v zmysle uznesenia z Valného zhromazdenia zo dna 11. 08. 1994,
dospel prvostupiiovy sud k zaveru, Ze pri uzatvoreni kiipnej zmluvy zo dna 19. 05. 1998 doslo
K poruseniu povinnosti vyplyvajicich tak zo spoloc¢enskej zmluvy, ako aj uznesenia Valného
zhromaZzdenia spolo¢nosti zalovaného v 1. rade, z dovodu ktorého je kiipna zmluva neplatna.

S tymto konsStatovanim sudu prvého stupna sa stotoznil aj odvolaci sud.

V nadviznosti na uvedené je treba suhlasit’ s tvrdenim generalneho prokuratora, ze sud
nespravnym pravnym posudenim predmetnej veci dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti
predmetnej zmluvy. Poukdzanim na pravnu upravu v ustanoveni § 13 ods. 4 ObchZ
konstatoval, Ze porusenie internych predpisov 0 obmedzeni pravomoci Statutirneho organu

nema ucinok na platnost’ a zdvéznost’ pravnych tkonov pre spolo¢nost’.

Podl'a § 13 ods. 4 ObchZ v zneni u¢innom do 31. 12. 2013, obmedzenie opravnenia
Statutarneho orgdnu konat, nie je U¢inné voci tretim osobam ani v pripade, ked bolo
zverejnené.

Uprava v § 13 Obchodného zakonnika dopliia ustanovenia Obéianskeho zadkonnika

0 konanie a zastupovanie podnikatel'a v pravnych vzt'ahoch.

Pravna tprava v § 13 ods. 4 ObchZ je zakotvenim zakazu obmedzeni Statutarnych
organov obchodnych spolo¢nosti (aj druzstva) v konaniach navonok, pri¢om tento zakaz ma
prednost’ pred ucinkami materialnej publicity obchodného registra, ktory princip vyplyva
z § 27 ods. 3 ObchZ, podl'a ktorého st zapisy v registri odo dna ich zverejnenia G€inné voci
tretim osobam. Vyplyvajlic z citovaného ustanovenia, akékol'vek obmedzenie pravomoci
Statutarneho orgéanu obchodnych spolo¢nosti nad rdmec obmedzeni, ktoré vyplyvaju
zo zékona, nema ucinok voci tretim osobam. Je vyluceny pravny ucinok tychto obmedzeni aj
Vv pripade, ak bolo zverejnené. Tym je jednoznaéne ustanovené, ze aj ked’ obchodny partner
podnikatela vie, ze pravomoci Statutarneho organu st v spolocenskej zmluve alebo stanovach
obmedzené a Statutarny organ alebo jeho Clen tieto interné obmedzenia prekroc¢i, porusenie

internych predpisov nema uc¢inok na platnost’ a zaviaznost’ pravnych tikonov pre spolo¢nost’.
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So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti, dovolaci sud vyhodnotil dovolanim
napadnuté¢ rozsudky sudov nizSich stuptiov za nespravne zddévodov uvedenych
v mimoriadnom dovolani, ¢im sa stotoznil s ndzorom dovolatel’a, ze sud vydal rozhodnutie,
spo¢ivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci. Vo vztahu k ndmietke generalneho
prokuratora, spochybiiujucej posudenie skutkovych zisteni, je vSak potrebné uviest, ze
dovodom mimoriadneho dovolania nemdze byt nespravne skutkové zistenie (§ 243f ods. 1
O. s. p.). Mimoriadne dovolanie totiz nie je ,,d’als$im odvolanim®, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ur€enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 243f
ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. ) a hmotnopravnych (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa
mimoriadnym dovolanim nemozno UspeSne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
suidmi prvého adruhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného a vyhodnotené¢ho
dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliiat, resp. korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym Gelom
moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvého adruhého stupiia nemd moznost podla zasad tstnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat’ (§ 243i ods. 2 v spojeni
s § 243a ods. 2 veta druha O. s. p.). Z tohto dévodu sa dovolaci stid s namietkou v uvedenom

smere d’alej nezaoberal.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid podl'a § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou, § 243b ods. 3 veta druha
O. s. p., dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého

stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V dalSom konani, v ktorom je sid prvého stupila viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 2431 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), sa
prvostupniovy sud vysporiada s vytknutymi vadami v intencidch dovolacieho sudu, opédtovne
VO veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p.. V novom rozhodnuti rozhodne std prvého stupna znova aj o trovach povodného
konania a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243d ods. 1 veta tretia
0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 28. februara 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



