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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
1CO: X., zastupenej advokatskou kancelariou F., G., 1ICO: X, proti povinnému M.,
byvajuicemu vo V., o vymoZenie pohl'adiavky opravneného, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 18 Er 49/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 30. maja 2013, sp. zn. 9 CoE 80/2013, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie opravnenej od mieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdna exekttorka JUDr. M. (d’alej len ,,sudna exekutorka*) ziadostou dorucenou
Okresnému sudu Zilina 21. januara 2004 poziadala o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie [§ 44 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti
(Exeku¢ny poriadok) ao0zmene adoplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok*)] na zaklade exekuéného titulu — notarskej zapisnice spisanej v P. 10. oktobra 2003
notarom JUDr. O., uloZenej v Zbierke listin pod &islom  N.. Okresny sud Zilina (dalej len
»exekuény sud“) poverenim z 27. januara 2004 poveril sidnu exekttorku vykonanim

exekucie na zaklade uvedeného exekuéného titulu.

Exeku¢ny std nasledne uznesenim z 10. augusta 2012, ¢.k. 18 Er 49/2004-41, vyhlasil
exekliciu za nepripustnt a vV celom rozsahu ju zastavil a navrh opradvnenej na zmenu sudne;j

exekutorky zamietol. Rozhodnutie o trovach exekucie si vyhradil na samostatné uznesenie.
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Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zo zmluvy o0 Gvere ¢islo X. z 2. jina 2003, ktora bola
uzavreta medzi opravnenou a povinnym, zistil, Ze povinny v uverovej zmluve splnomocnil
advokata Mgr. T. na spisanie vysSie uvedenej notarskej zépisnice ako exekucného titulu, t.j.
aby v mene povinného uznal jeho zavdzok zuveru tak, aby sa notarska zapisnica stala
vykonate'nym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podl'a § 274 pism. e/ O.s.p., resp. podla
§ 41 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ny poriadok). Exeku¢ny sad dospel k zaveru, ze
predmetnd notarska zapisnica nie je sposobilym exekuénym titulom, nakolko neobsahuje
formalne nalezitosti v zmysle § 41 ods. 2 veta druhd Exekuc¢ného poriadku. Zdoéraznil, ze v
tomto pripade sa jednalo o zmluvné zastipenie, ze v zmluvnom zastipeni rozliSujeme
existenciu zmluvy, ktorou sa zaklada pravny vztah zastupenia (dohoda o plnomocenstve), z
ktorej vyplyvaji vzajomné prava a povinnosti medzi zdstupcom a zastipenym
a plnomocenstvom, ktoré je jednostrannym pravnym tkonom a osvedc¢uje existenciu pravneho
vzt'ahu zastipenia. Exeku¢ny sud mal preukazané, ze v tejto veci bolo plnomocenstvo spisané
priamo v zmluve o uvere bez d’alSej prezentacie pripadného zmluvného vztahu uzavretého
medzi advokatom a povinnym. V konani tak nebolo preukazané, ze dohoda o plnomocenstve
ako dvojstranny pravny tkon bola platne uzavreta. Pri hodnoteni plnej moci d’alej poukézal
na to, ze plna moc bola formulovana vel'mi v§eobecne a Siroko, ¢im splnomocnencovi Mgr. T.
davala vel'mi Siroky priestor na konanie v mene povinného, ¢o vyvolavalo pochybnosti
0 skuto¢nom rozsahu opravnenia Mgr. T.. Prave obsahova neurcCitost’ splnomocnenia tak v
kone¢nom dosledku spdsobila jeho neplatnost’, ked’ze aj splnomocnenie ako pravny ukon
musi byt' dostatocne urcité. Exekuény sud tiez poukdzal na to, Ze splnomocneny zastupca
Mgr. T. uznaval pred notarom zavizok, ktorého vysku v Case udelenia plnej moci nebolo
mozné predpokladat’, ¢im doslo k odnatiu prava povinného namietat’ vysku ,,uznané¢ho* dlhu
Vv ase jeho uznania. Okrem toho splnomocneny zastupca Mgr. T. V notarskej zéapisnici za
povinného urcil lehotu, v ktorej ma povinny uhradit’ zdvizok, hoci takéto opravnenie mu
Z udeleného splnomocnenia priamo nevyplyvalo, ¢im povinného zaviazal k povinnosti
alehote, oktorej povinny ani nemohol mat vedomost. Dal§ou pravne vyznamnou
skutocnostou spdsobujicou neplatnost’ pravneho tkonu bol nedostatok slobody véle, ked’
zmluvna volnost’ povinného pri vybere zastupcu bola podstatnym sposobom obmedzena,
ked’ze splnomocnenie pre Mgr. T. nebolo individualne dohodnuté, ale bolo sucastou vopred
pripravené¢ho formuléra, kde povinny nemal mozZnost’ ovplyvnit’ vyber splnomocnenca. Zo
skuto€nosti, ze meno Mgr. T. ako zastupcu dlznika (povinného) bolo priamo zakomponované
do predtlace, je podla nazoru exeku¢ného sudu zrejmé, Ze menovany advokat bol vybrany

priamo veritelom — opravnenou, ¢o nasvedcCuje zaveru, ze Mgr. T. bude hgjit’ predovsetkym
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zdujmy subjektu, ktory ho vybral (opravnenej). Tym sa podla exekuc¢ného siidu dostalo
predmetné splnomocnenie do rozporu sust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého splnomocnencom nemdze byt ten, koho ziujmy su v rozpore so zaujmami
zastupeného. Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti exekucny sud vyhodnotil predmetné
splnomocnenie ako absolutne neplatny pravny tkon a notarsku zapisnicu spisanti na zaklade
tohto neplatného splnomocnenia ako nulitny pravny akt (paakt), ktory nie je spdsobilym
exekuénym titulom. Z tychto dovodov preto exekucny sud s pouzitim § 57 ods. 1 pism. g/

Exekuéného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Toto uznesenie exekucného sudu napadla opravnend odvolanim, v ktorom zaroven
navrhla konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. prerusit’ a na zdklade ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU predlozit’ Sadnemu dvoru Eurépske tnie prejudicialne otazky v zneni, ktoré

podrobne rozpisala.

Krajsky std v Ziline ako sid odvolaci uznesenim z 30. maja 2013, sp. zn.
9 CoE 80/2013, napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu vo vyroku, ktorym vyhlasil exektciu
za nepripustnll a vV celom rozsahu ju zastavil, potvrdil. Vo vyroku, odvolanim nenapadnutom,
ponechal uznesenie exekuéného sudu, nedotknuté. Uastnikom nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

V odovodneni uviedol, ze vec prejednal bez nariadenia pojedndvania a zistil,
ze odvolanie opravnenej nie je dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
V pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia a V podstatnych bodoch na tieto dovody
odkézal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uviedol, Ze prave suhlas
povinného s vykonatel'nostou notarskej zépisnice je jej podstatnou nalezitostou, Ze prave
tento prejav vole dlznika robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobild
na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom véle povinného
sa zavf$i vznik exeku¢ného titulu, ktorym je inak len rozhodnutie prislusného Statneho
organu. Inymi slovami, vyluéne v dosledku tohto pravneho ukonu povinného, ktory musi byt’
urobeny slobodne a vazne, urite a zrozumitel'ne a ktory je vzh'adom na svoj cielovy ucel
procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému zdkon priznava
rovnaké pravne ucinky, aké priznava vykonateInému rozhodnutiu sudu. Aj podla nazoru
odvolacicho sidu pravne ukony osvedéené v notarskej zapisnici nahradzajice vyhlasenia

ucastnika o uznani pravneho zavédzku v sulade s vykonatel'nostou a 0 sthlase s exekuciou
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podla § 41 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku, nemozno povazovat za platné,
ak ich za ucastnika urobil zastupca, ktory bol zaroven zastupcom i veritelom dlznika.
Na zaklade platnej pravnej upravy (§ 22 Obcianskeho zdkonnika) aj odvolaci sud dospel
k zaveru o neexistencii vSetkych podstatnych nalezitosti pravneho ukonu (dohody
0 plnomocenstve - splnomocneni, ktoré povinny udelil Mgr. T.) determinujucich jeho
platnost’, v dosledku ¢oho je nutné tento pravny ukon povazovat za absolutne neplatny.
Majtc za potrebné, odvolaci sid poukdzal ina to, Ze pokial’ ide o notarsku zapisnicu ako
exekucny titul, uz vzmysle judikovanej praxe ustavného sidu (18/2000) hlavny doraz
zékonodarcom bol kladeny na vyslovny ‘“stihlas povinnej osoby s exekuciou®. Za pravne
relevantnu vadu povazoval odvolaci sud koliznu situaciu, v ktorej prejav ucastnika urobil
zastupca, ktory bol zaroven zdstupcom druhej strany (veritel'a). Odvolaci sa stotoznil
S nazorom prvostupnového sudu, ktory z pravneho hladiska povazoval takyto ukon za
neplatny vcelom rozsahu. Za vecne spravny oznail zaver exeku¢ného sudu o
neakceptovatel'nosti exekucného titulu, na zaklade ktorého sa opravneny domahal exekucie
Vv rozpore so zakonom. Na zéver odvolaci sud uviedol, ze exekucny sud je ex offo povinny
v priebehu celého exekuéného konania skimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny a sposobily exekucny titul.
Ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je sposobila byt exekucnym titulom bud’ z hl'adiska
formalneho alebo z hladiska materidlneho, exekucia je nepripustnd, ¢o je ddévodom
na jej zastavenie. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti odvolaci sud s pouzitim § 219

ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto istému uzneseniu do vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
exekuéného sudu, podala opravnena dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie exekuc¢ného sudu zrusil a vec vratil exekuénému
sudu na d’alSie konanie; uplatnila si aj nahradu trov dovolacieho konania. Navrhla tiez odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zadklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani. Dévodila
tym, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sd rozhodol nad
ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uZ pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odnal moznost konat pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ nevytycil pojednavanie, hoci tak bol povinny urobit podla

§ 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni uéinnom od 9. augusta 2012. Dalej uviedla,
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ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ stid nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
nalezite dokazovanie a tieZ aj to, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo v dovolani
rozvinula. Vo vztahu k jednotlivym dévodom dovolania poukéazala na argumentaciu uvedenti
v dovodoch odvolania. Dalej poukézala na uznesenie Ustavného sudu SR zo 14. marca 2012,
sp. zn. I. US 120/2012 v savislosti s argumenticiou opravnenej tykajiicou sa poruSenia
povinnosti sudu prvého stupna skumat’ notarsku zapisnicu z pohladu hmotného prava.
Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
vydaniu poverenia predchddza preskimanie exekucného titulu exekuénym sudom,
ako aj ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a ndvrhu na vykonanie exekucie.
Podstatou tohto preskiimavania je preverenie materidlnej a formalnej stranky vykonatel'nosti
exekuéného titulu. V pripade notarskej zapisnice formalna stranka spoc¢iva v dodrzani formy
notarskej zapisnice tak, ako je upravena v ustanoveni § 47 Notarskeho poriadku. Materialna
stranka je priamo predpisand v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorymi st vyznacenie
opravnenej a povinnej osoby, pravny dovod, predmet a cas plnenia a stihlas povinnej osoby
s vykonatenostou. V uvedenom pripade Ustavny suid SR uviedol, Ze notarska zapisnica
obsahovala vSetky nalezitosti uvedené v spomenutych ustanoveniach, vratane vyslovného
sthlasu povinnej osoby s vykonatelnostou. Ziadne dalsie podmienky formélnej, ani
materidlnej vykonatelnosti notarskej zépisnice z Exekuéného poriadku nemozno vyvodit.
Dalej z tohto uznesenia vyplyva, Ze exekuény sid nepreskimaval pravny vztah uéastnikov
Z hl'adiska hmotného prava, pretoze je to nad rdmec preskimavania formalnej a materialnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Sud by bol povinny vykonat takéto preskiimavanie
len vtedy, ak by to bolo v zakone vyslovne uvedené. Poukazala na zakon ¢. 384/2008 Z.z.,
ktorym bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory bol doplneny o nové ustanovenie
§ 41 ods. 3. Na notarske zapisnice vyhotovené pred 15. oktobrom 2008 sa tento zékon,
resp. novelizované ustanovenie nevzt'ahuje. Zdoraznila, Ze ustanovenie zmluvy o Gvere,
ktorym dlznik splnomocnil tretiu osobu na spisanie notarskej zapisnice, aby v jeho mene
uznala dlh do vysky vzniknutej pohladavky a prislusenstva, nemdze byt neprijatelnou
podmienkou vzmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ani ustanovenie § 23a
ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a. Povinny na seba neprevzal ziadne nové
povinnosti, ¢i zavdzky, opravnenej nevznikli ziadne nové prava, ¢i vyhody. Udelenim
plnomocenstva povinny dobrovol'ne preniesol na tretiu osobu opravnenie uznat dlh vo forme

notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu. Tato tretia osoba nie je opravnend, a preto toto
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plnomocenstvo nemohlo spdsobit’ pre opravnentt nepomernt vyhodu. Navyse, povinny mohol
plnomocenstvo v zmysle § 33b ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika kedykol'vek odvolat'.
Podla dovolatel’ky exekucny sud by mal vo svojom rozhodnuti uviest’, na zédklade ¢oho zistil
znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a pod aku neprijatelnu
podmienku ju subsumuje podla § 53 ods. 4 pism. a/ az r/ Obcianskeho zakonnika.
Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, Ze vec nespravne pravne posudil z hl'adiska pravnej
kvalifikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky, z hl'adiska ustanoveni pravnych predpisov
EU az hladiska rozhodnuti Studneho dvora EU. Nevyrovnal sa s vykladovymi pravidlami
uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS anezdévodnil, preCo povazuje za neprijatelnt
podmienku splnomocnenie (jednostranny pravny ukon), ktorym dlznik dobrovolne
splnomocnil fyzickli osobu na spisanie notarskej zépisnice ako exeku¢ného titulu. Podla
dovolatel’ky exekucny sid vo svojom rozhodnuti neuviedol, na ziklade ¢oho zistil znacnu
nerovnovahu v prdvach apovinnostiach zmluvnych strdn. Predmetné splnomocnenie
sa V zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3 smernice Rady
93/13/EHS vyslovne nenachadza. Podl'a nazoru dovolatel’ky je v danom pripade nutné
poziadat Stdny dvor Europskej unie o vyklad pojmu ,nekald zmluvnd podmienka®.
Poukazala aj na nalez Ustavného sudu SR z 12. aprila 2012, sp. zn. IV. US 95/2012. Uviedla,
ze Sudnemu dvoru Europskej tinie by mala byt dana prilezitost” komplexne posudit’ exekucné
konanie tykajlice sa zévdzkovych vztahov vrdmci spotrebitel'skych zmlav tak,
aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajicej z doterajSieho tniového prava

a naslednej aplikdcii vnatrostatnymi suidmi Slovenskej republiky.

Povinny ani sudna exekutorka sa k opravnym prostriedkom opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

V ramci nasledného skimania dovodnosti navrhu opradvnenej na prerusSenie konania
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dany dovod na prerusenic konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni sustanovenim § 243c O.s.p., a takyto navrh

nie je dovodny.
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V tejto suvislosti treba uviest’, ze konanie pred sidnym dvorom o predbeznej otdzke
ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom stdny dvor
ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmliv Eurdpskej tnie, o platnosti
a vyklade aktov inStiticii, orgdnov, tradov alebo agentiur Eurdpskej unie, vyklade Statatov
orgdnov zriadenych aktom Rady Europskeho spoloCenstva. Toto konanie je inStititom
poOsobiacim v zdujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze stidny dvor
viom vydava rozhodnutia o uréitych ciastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;j.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ukladd stidu povinnost’ prerusit’ konanie
len vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada sudny dvor o rozhodnutie o predbezne;j
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika konania
na preruSenie konania a postupenie navrhu sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho préava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu c¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zadveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava a navrhu
ucastnika na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie
arozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sidu nezakladd procesné vady konania ani

Vv zmysle § 237 pism. {/ ani v zmysle pism. g/ O.s.p.

VyrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatel’kou v tomto konani patri
do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia sudneho
dvora. Zo spisu vyplyva, Ze sudy nizSich stupfiov neinterpretovali pravne normy
komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel’ka domahala. Postup odvolacieho sudu,
ktory neprerusil konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a nepredlozil na posudenie
suidnemu dvoru prejudicialne otazky predlozené opravnenou, nebol preto v rozpore
so zakonom. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, zhodného s nazorom sudu odvolacieho, nebola

otazka vykladu komunitarneho prava pre rieSenie dané¢ho pripadu rozhodujtca.
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Majuc na zreteli uvedené, dovolaci sid zamietol ndvrh opravnenej na prerusenie

dovolacieho konania.

Nasledne Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend
vsulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim

napadnut’ a dospel k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu,

jeho pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho stidu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajlci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu
Studnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sid vo svojom potvrdzujiicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p.

nie je pripustné.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani, vktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom

konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
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istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(por. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni
nie je pripustné. Dovolaci sid sa vSak osobitne zameral na skimanie dovolatel’kou tvrdenych

procesnych vad podla § 237 pism. a/, d/ a {/ O.s.p.

Pravomoc sudu je upravend v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho stidneho poriadku;
jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktorda ma za nésledok

zastavenie konania a (pripadné) postupenie veci inému organu.

Dovolatel’ka v predmetnej veci vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, Ze sudy sa nespravnou a Ustavne nesuladnou
interpretaciou Exeku¢ného poriadku a ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani postavili do pozicie organu vykonavajuceho komplexné presktimanie exekucného
titulu, metédou, ktora v ramci zverenej pravomoci ako exekucnym sudom neprinalezi.
Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel'’ka namietala nespravnu aplikaciu a vyklad Exeku¢ného
poriadku, resp. namietala nespravne pravne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud
dospel k zaveru, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci, ked napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva
jednoznacne priamo zo zékona (napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna.
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Pokial ide o dovolatel’kou namietani existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237
pism. d/ O.s.p.) treba uviest’, ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom Staddiu konania vedie k zastaveniu konania. Nastdva vtedy, ak sa m4 v novom
konani prejednat’ ta ista vec, priCom o ti isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnut¢, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav (vymedzeny zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana tato prekazka
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania; je dana aj vtedy, ak urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v podvodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Z hl'adiska totoznosti ucastnikov,
nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exeklicie opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., proti M., byvajucemu vo V., o vymozZenie pohladavky opravneného, na zaklade
notarskej zapisnice spisanej 10. oktdbra 2003 v P. notarom JUDr. O., uloZenej v Zbierke listin
pod &islom N., vedenému na Okresnom sude Zilina sp. zn. 18 Er 49/2004, nepredchadzalo

ziadne iné konanie na stide a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

Vzhl'adom na wuvedené dovolatel’kou vytykana vysSie uvedend vada podla

§ 237 pism. d/ O.s.p. konanie nezatazila.

O odnatie moznosti konat pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o dbovode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’
a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnd pravna uprava za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
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Naplnenie tejto vady vyvodzovala z toho, ze sud porusil princip legality, dispozi¢nt zasadu
zaCatia konania, rovnost’ ucastnikov konania apravo na spravodlivy suadny proces.
Bola porusena zéasada ,;rovnosti zbrani“, zasada kontradiktérnosti sudneho konania a prava
na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy. Namietala, ze nebola obozniamena
S obsahom argumentov a nemala moZnost reagovat na akékol'vek tvrdenia, argumenty
a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exeku¢ného sudu, pritom dané rozhodnutie

vyraznym sposobom ovplyvnilo jej prdvne postavenie.

K odnatiu moznosti opravnenej pred sudom konat ak poruseniu prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod malo dojst’ tym, ze sud prvého stupiia exekucné konanie zastavil, hoci
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Exekuény sud
nespravne vyhlésil exekliciu za nepripustnu, a zaroven ju zastavil; v désledku toho jej nebolo
umoznené uplatiiovat’ jej prava z notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu v exekucnom

konani.

V tejto stvislosti dovolaci st dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolaci sud
i exekuény sud spravne postdili splnenie podmienok pre zastavenie exekucie
(po predchadzajucom vydani poverenia na vykonanie exektcie). V sulade s ustanovenim
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku preskiimavali exekucny titul z hI'adiska jeho formalnej, ako
aj jeho materidlnej vykonatelnosti. Téato prieskumnd c¢innost' jednoznacne vyplyva
zo zodpovednosti exekucného sudu uz za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial
materialnu nevykonatelnost’ zistil az po vydani poverenia na vykonanie exekucie, bolo
to dovodom na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku, teda preto, Zze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu (potom, ¢o bola vyhlasend
za nepripustni) nemozno vykonat. Povinnost’ exekuéného sidu vyplyvajiica z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku totiz nezanikd vydanim poverenia na vykonanie exekucie,

ale naopak, trva aj pocas exekuc¢ného konania.

S dovodmi, pre ktoré sudy povazovali exekucny titul v predmetnej veci (vysSie
uvedenu notarsku zapisnicu) za nespdsobily (pre neplatnost’ plnomocenstva povinného, ktoré
je vrozpore sustanovenim § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) sa dovolaci std v celom
rozsahu stotoziiuje aV podrobnostiach poukazuje na zavery uvedené v oddvodneni

odvolacieho sudu a exeku¢ného sudu. Exekucny sud teda pri preskimavani notarskej
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zapisnice nesiel nad ramec ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, takze namietka

vznesena dovolatel'’kou ani z tohto hl'adiska nie je dovodna.

V stvislosti s poru$enim prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd treba eSte uviest,
7ze obsah prava na spravodlivy stdny proces v zmysle uvedenych c¢lankov nespociva
len vtom, ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je irelevantné konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri si¢asne aj pravo
ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby Gi¢astnik konania
bol pred vSeobecnym sudom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo éastnika konania
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne
sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov,

ktory predklada uéastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03).

Ani d’alSia namietka dovolatel’ky tykajuca sa nedostatoéného oddévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sidu nie je dovodna. To, ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva zustdlenej judikatiry ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z29. mdja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako treba poukéazat’ aj na judikatiru Ustavného stdu

SR (napr. nalez ITI. US 119/03-30, IV. US 115/03).

Struktara prava na odévodnenie je riamcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.,
V spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 cit. zakona. Tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom

konani (§ 211 O.s.p.). Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov
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nizsich stupnov zodpovedaju poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle

vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
exekuéného stdu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné scl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav aslobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a Zze aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia
parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie

podl'a predstav opravnene;.

Nedovodnou sa javi i ndmietka opravnenej, ze jej sudy odnali moznost’ konat' pred
nimi tym, Ze nenariadili pojednavanie v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Predmetné
ustanovenie totiz v ¢ase rozhodnutia exeku¢ného stdu (1. augusta 2012) ucinné este nebolo
(G¢innost’ nadobudlo 9. augusta 2012). Na prejednanie odvolania opravnenej nebol povinny

nariadit’ pojednavanie ani odvolaci sud.

Rovnako za nedévodnt povazuje dovolaci siid namietku opravnenej, Ze jej odvolaci
sud svojim postupom odnal (ako UcCastnicke konania) moZnost’ konat' pred sudom, ked
nerozhodol o jej ndvrhu na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a €l. 267
Zmluvy o fungovani EU. Z ustalenej judikatury (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 26. jala 2012, sp. zn. 3 Cdo 108/2012) dovolacieho stdu totiz
vyplyva, Ze ak sud v priebehu konania nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho
prava a konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. neprerusi, prejednanie a rozhodnutie veci
sudcom vnutrostatneho stidu nezaklada procesntt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ ani
pism. g/ O.s.p. O ndvrhu na prerusenie konania § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud

nebol povinny rozhodnut’. Rozhodol o iom dovolaci sud ako sud najvyssej inStancie.

Aj z uvedeného dbévodu je preto neopodstatnena dovolacia namietka, Ze bola
opravnenej odnatd moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze rozhodol

nespravne obsadeny sud v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. g/ O.s.p.
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V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
ma za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu,
ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat’ za nésledok nanajvys vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo €1 zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze v dovolacom konani mu Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



