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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Humenné, so sidlom v Humennom,
Kukorelliho 34, ICO 00 323 021, proti zalovanej K.. H. M., byvajucej v P., Z. XX, zastapenej JUDr.
Janom Vrbom, advokatom v Humennom, Namestie slobody 2, o zaplatenie 6 501 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 17C/207/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 15. novembra 2018 sp. zn. 3Co/144/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. méaja 2018, ¢. k.
17C/207/2013-217 (1.) konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 940,62 eur s prisluSenstvom zastavil, (II.)
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 560,38 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 4 560,38 eur od 5. juna 2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, (III.) Zalobu vo zvyS$nej ¢asti zamietol a (IV.) Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal
néhradu trov konania v rozsahu 40 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 1, § 2 ods. 2, ods. 3 aods. 4, § 3 0ods. 1, § 5 ods. 1 a ods. 3 zédkona ¢. 253/1994 Z. z. o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest platného a uc¢inného v
rozhodnom obdobi, § 11 ods. 4 pism. i/, § 12 ods. 2, § 13 ods. 6 a ods. 8, § 13b ods. 1 a ods. 5 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni plathom a i¢innom v rozhodnom obdobi, § 451 ods. 1 a
ods. 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze zalovanej
bol za zalované obdobie vyplacany plat vo vyske 50 % platu primatora véitane aj jeho odmien bez
pravneho dovodu, a teda v tejto vySke doSlo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu na ukor
zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovanej ako zastupkyni primatora mesta
prinalezal plat vo vyske 50 % (len) z platu priméatora, a to na zéklade uznesenia Mestského zastupitel'stva
v Humennom &. 158, ale aj uznesenia &. 217, ktoré sud povazoval za platné. Ziaden pravny predpis
priamo neupravoval spdsob uréenia vy$ky platu zastupcu primatora. Nakolko aj zakon ¢. 253/1994 Z. z.



v rozhodnom obdobi rozli§oval medzi platom primatora mesta a odmenou primatora mesta v § 3 a § 5,
bolo z uvedeného zjavné, Ze plat ur¢eny vo vyske 50 % z platu primatora, nebol urc¢eny aj z odmien
primatora, ktoré boli Zalovanej neopravnene vyplatené.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 15. novembra
2018 sp. zn. 3Co/144/2018 rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobcovi 4 560,38 € s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania potvrdil; vyslovil, ze
zalobca mé narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid si osvojil odévodnenie sudu prvej
inStancie a potvrdil ho ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) V suvislosti s namietkami
zalovanej uviedol okrem iného, Ze pojem plat a pojem odmena definoval zakon ¢. 253/1994 Z. z. ako
uviedol std prvej inStancie. Zakon o obecnom zriadeni umoznoval v § 13b ods. 1 v Case prijatia
uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 158 zvolit” si zdstupcu primatora, ktorému patril podla ods. 6 plat
podla zakona ¢. 253/1994 Z. z. Predmetné uznesenie o vyske platu zastupcu primatora bolo platné v
stulade so zakonom o obecnom zriadeni a internym poriadkom odmenovania, ako uviedol sud prvej
inStancie. Pokial’ zalovana namietala vyklad pouzitého pojmu plat primatora v uzneseni ¢. 158, odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie aplikoval vyklad systematicky, ,,pojem plat vykladal v sulade so
zdkonom €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a priméatorov
miest a obdobne bol upraveny aj v internom predpise Zalobcu s ndzvom Podmienky odmefnovania. V
oboch pravnych predpisoch sa striktne odliSuje medzi pojmami plat a odmena primatora“. Odvolaci sud
navySe poukazal na znenie § 4 zakona ¢. 553/2003. Z. z. o odmeiovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v ktorom sa o odmene
primatora hovori ako o fakultativnej zlozke prijmu, ktord moze schvalit’ mestské zastupitel'stvo podla
zakona €. 253/1994 Z. z., zdkonodarca nevymedzil odmenu ako sucast’ platu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie s
tym, ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).
Namietala, Ze odvolaci sud neodovodnil a neuviedol ziaden pravny predpis, resp. dokaz, ktory by
potvrdil, Ze zalovand mala narok na 50 % iba zo ,,zakladného platu®, nie z ,,celkového* platu primatora.
V dalSom nesuhlasila s pravnym posudenim sudu, ktory na pojem vykladu plat zastupcu primatora
aplikoval zédkon ¢. 253/1994 Z. z

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazoval rozhodnutia siidov niz§ich initancii za spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal, ¢i
su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalovana pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f) C. s. p., porusenie prava
na spravodlivy proces vyvodila z nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho studu, bez
uvedenia prislusnych pravnych predpisov, dokazov a nespravne pravne posudenie veci.



10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k uvedenej
procesnej vade majiic na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predpokladanym vykladom vSeobecne zéavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11.
US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Pritom nie kazda nespravnost, ku
ktorej dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ C. s. p.. Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, ze zadkon priznava relevanciu iba tym procesnym
pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatituje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemoznené uskutocfiovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v
takej miere”, Ze doslo (aZ) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost” zalobou uplatneného naroku (napr.
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Pokial ,,postupom sudu“ nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani,
»postupom sudu“ neméze byt ani ¢ast’” rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol (napr. rozhodnutia najvyssSicho sudu sp. zn. 1Cdo/18/2018, 2Cdo/39/2018,
3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru
dovolacicho sudu zalozeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu®, posudzoval Gstavny
sud napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup najvyssiecho sudu pri rozhodované o dovolani nemajici oporu v zakone.

13. Pokial' dovolatel’ka namietala odévodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, v
posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odévodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovanej (aj odovodnenia a vykladu vysky platu zastupcu primatora, bod 9 a bod 10) a ostatnymi
rozhodujucimi skutoénostami. Jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen



poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Treba mat na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud v
rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a musi byt
preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, s
ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organickl jednotu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu,
ako aj rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu.
Zalovana preto nedovodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie je nedostato¢ne odovodneny a nepresvedcivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, zZe odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalovane;.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

15. Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, Ze k vade konania § 420 pism. f/ doSlo nenélezitym dokazovanim, k tejto
namietke dovolaci sud uvadza, ze rozhodovacia prax najvys$Siecho stdu sa ustilila na nazore, ze
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. ( napr. rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Silad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

16. Z argumentacie dovolatelky v dovolani vyplyva, ze poruSenie jej prava na spravodlivy proces
spociva aj v tom, ako sudy posudili otazku platu zastupcu priméatora so zédkonom ¢. 253/1994 Z. z.

17. Pokial’ dovolatelka v suvislosti s vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. mienila namietat’, Ze k uvedenej
vade doslo v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci sidmi nizSej inStancie, dovolaci sud
uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p. (vid’ aj R 24/2017).

18. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalovanej nebol preukdzany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bola vyli¢end z uskuto¢niovania jemu patriacich procesnych prav v

takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

19. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ C.
s. p. pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

20. Zalobca bol sice v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny, no podla obsahu spisu mu v
suvislosti s tymto konanim ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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