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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: G & G TRANS
s.1.0., so sidlom Stani¢na 23, 927 01 Sala, ICO: 45 627 100, pravne zastipeného advokatom JUDr.
Ondrejom Krempaskym, so sidlom kancelarie Racianska 66, 831 02 Bratislava, proti zalovanému:
Finanénému riaditel'stvu SR, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/1358219/2015/CI z 15. decembra 2015 a o kasacnej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/170/2019-106 z 12. februara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/170/2019-106 z 12.
februara 2020 zrusuje avec mu vr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 20S/170/2019-106 z 12. februara
2020 podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100902/1358219/2015/CI z 15. decembra 2015, ktorym zalovany postupom podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o spravne dani (daiiovy poriadok) (d’alej len ,,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Colného uradu Nitra zn. 866170/2015-Si z 12. juna 2015, ktory
uznal zalobcu zodpovednym za spachanie spravneho deliktu podla ust. § 42 ods. 1 pism. I) zdkona ¢.
98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni t€innom do 31. decembra 2017 (d’alej len
»Zzakon €. 98/2004 Z. z.) a to z dovodu, ze pouzil mineralny olej uvedeny v § 6 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 98/2004 Z. z. v mnozstve 7 258 litrov ako pohonnu latku, za ¢o bola zalobcovi podla ust. § 42 ods. 2
pism. m) zakona ¢. 98/2004 Z. z. ulozena pokuta vo vyske 3 319 eur.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, ze tak ako konStatoval kasa¢ny sud vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 8Asan/23/2018 z 26. septembra 2019, skutkovy stav zisteny spravnymi organmi



nebol v konani sporny, ked’ Zalobca mineralny olej uvedeny v ust. § 6 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 98/2004
Z. z. v mnozstve 7 258 litrov pouzil ako pohonnu latku. Zdoéraznil, Ze zodpovednost’ za spachanie
spravneho deliktu je v danom pripade zalozend na objektivnom principe, ¢o znamenad, ze sa posudzuje
bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, nakolko subjektivna stranka
(zavinenie) nie je sucastou skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Podla nézoru
spravneho sudu v predmetnej veci boli naplnené formalne znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 42 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. a samotnd skutoCnost’, resp. tvrdenie zalobcu, ze
mineralny olej bol do danového obehu uvedeny s daitiou zodpovedajucou dani, ktorou sa zdafuji
pohonné latky nema vplyv na konanie Zalobcu z pohladu, ze nebola naplnend skutkova podstata
spravneho deliktu kladena Zalobcovi za vinu. Ustanovenie § 6 ods. 1 sice oznacuje jednotlivé druhy
olejov urcitou dafou, avSak podla nazoru spravneho sudu vySka dane nema ziadnu suvislost s
identifikdciou mineralneho oleja, pouzitie ktorého ako pohonnej latky alebo ako paliva sa povazuje za
spravny delikt podla § 42 vysSie uvedeného zdkona. Za tohto stavu preto nemozno povazovat’ tvrdenie
pravneho zastupcu zalobcu, Ze v danom pripade nemohlo dojst k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu Zalobcom z dévodu, ze mineralny olej bol do danového volného obehu uvedeny s
danou zodpovedajucou dani, ktorou sa zdanuji pohonné latky, za relevantné. Okrem toho nebolo mozné
v tomto preskimavacom konani prihliadat na skutoCnosti uvadzané Zzalovanym - trestna Cinnost’
spolo¢nosti LIG-OIL, s.r.0, aj keby bolo preukazané, ze zalobca sa na nej vedome podielal, nemalo by
to vplyv na pravne posudenie predmetnej veci, ¢o konstatoval uz kasaény sud. Za tohto stavu preto
mozno konS$tatovat’, Ze pravne postudenie veci zo strany spravnych organov bolo realizované v sulade s
ucelom a zmyslom zédkonom ¢. 98/2004 Z. z., a teda konanim Zalobcu boli jednozna¢ne naplnené znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. 1) G€inného v Case spachania deliktu. So
spachanim prejednavaného spravneho deliktu zakon ¢. 98/2004 Z. z. spéja aj povinnost’ ulozit’ pokutu za
tento spravny delikt, ktora bola zo strany spravnych organov urc¢end v najniz§ej moznej miere, vo vyske
3 319 eur.

3. Spravny sud uzavrel, ze v prospech Zalobcu nezohl'adnil legislativne zmeny zakona ¢. 98/2004 Z. z.,
ktory bol novelizovany zakonom ¢. 268/2017 Z. z. a ktory nadobudol t¢innost’ 1. januara 2018, ked’
skutkova podstata spravneho deliktu bola roz$irena aj o okruh o0sob, ktoré ,,dodaju a poniknu na pouzite
mineralny olej ako pohonnu latku, a to z toho dévodu, pretoze v predmetnej veci nemozno v prospech
zalobcu aplikovat’ tito relativne priaznivej$iu pravnu upravu, pretoze na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1, 2 S.s.p.),
priCom pripadna vynimka, aby takto sud mohol postupovat’ nie je upravena na tento typ konania.

4. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 S.s.p., ked Zalovanému ako v konani
uspesnému ucastnikovi, ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacnt staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a pism. i) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zédkon tym, Zze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci a nereSpektoval
zavizny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasaCnej staznosti; a navrhoval, aby
kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobe vyhovie.

6. V kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, ze zadsadnou skutkovou otazkou je, ¢i pouzil minerdlna olej v
rozpore s pravnymi predpismi. Pohonnou latkou je nielen minerdlny pouzivany primarne na pohon
motorovych vozidiel, ale kazdy mineralny olej, ktory sa na pohon motorovych vozidiel pouzije. Zmyslom
a ucelom tohto zékona je, aby mineralny olej bol zdaneny takou sadzbou dane, ktora zodpoveda tomu na
aky ucel bol pouzity a nie podla toho, resp. len podla toho, do akej podpolozky colného sadzobnika je
zaradeny podla jeho chemického zloZenia a pravidiel platnych pre zarad’ovanie do jednotlivych poloziek a
podpoloziek colného sadzobnika. Z logiky veci vyplyva, Ze spravneho deliktu sa méze dopustit’ len



osoba, ktora na pohon motorového vozidla pouzila mineralny olej, ktory ma byt zdaneny sadzbou dane
uvedenou v § 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 98/2004 Z. z.. Sadzba dane je stcast'ou skutkovej podstaty
tohto spravneho deliktu a preto pre posudzovani ¢i bola naplnena skutkova podstata tohto spravneho
deliktu nestaci preukazat’ len to do akej podpolozky colného sadzobnika bol pouzity minerdlny olej
zaradeny, ale aj na to ¢i bol pouzity na ponukany uc¢el. Ak bol mineralny olej ponukany ako pohonna
latka a bol pozZity ako pohonna latka, tak nemohlo do6jst’ k naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho
deliktu. Ak bol pouzity takyto mineralny olej ako pohonnd latka, osoba ktora takyto mineralny olej na
tento ucel dodala je povinna zaplatit’ dain podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 98/2004 Z. z.. Nemdze byt’
naplnena skutkova podstata spravneho deliktu v zmysle § 42 ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 98/2004 Z. z.,
pretoze mineralny olej podliecha dani so sadzbou uréenou pre mineralne oleje sliziace na pohon. Ak
zakon nepovazuje za protipravne konanie ponukanie, tak konanim v rozpore s pravnym predpisom
nemdze byt pouzitie tohto mineralneho oleja na ucel, na ktory je ponuknuty. Ak skutkova podstata
spravneho deliktu, jeho objektivna stranka je vymedzenad tak, ze je odkaz na celé ustanovenie § 6 ods. 1
pism. g) zdkona ¢. 98/2004 Z. z., a ak pontikanie zakon pripusta, tak spravneho deliktu podla § 42 ods.
1 pism. 1) zakona ¢. 98/2004 Z. z., (naphit' skutkovii podstatu) sa méze osoba dopustit’ len vtedy, ak
mineralny olej uvedeny v § 6 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 98/2004 Z. z., osobe, ktora ho pouZila, nebol
ponukany ako pohonné latka. Podl'a ndzoru stazovatel'a, k naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho
deliktu moéze dojst’ len vtedy, ak st splnené suicasne obidve podmienky, t. j., Ze ako pohonna latka bol
pouzity mineralny olej zaradeny do podpolozky colného sadzobnika, uvedenej v § 6 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 98/2004 Z. z. a tento olej nebol ponukany ako pohonna latka.

7. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze podl'a platnej pravnej Gipravy nakladat’ s nezdanenym mineralnym olejom
su opravnené len osoby, ktorym bolo vydané povolenie na nakladanie (skladovat, dodavat, vyrabat’,
dovazat, vyvazat...). Tieto osoby maji a musia mat’ vedomost’ s akym mineralnym olejom nakladaj,
aky mineralny olej vyskladnuju, aka je sadzba dane. Tieto osoby st povinné pri dodani do kiipnej ceny
zahrnit' aj spotrebnu dail zodpovedajucu druhu mineralneho oleja a sadzbe uvedenej v § 6 zédkona ¢.
98/2004 Z. z. alebo tcelu, na ktory ho ponukaju. Tieto osoby ako platitelia st povinné spotrebnu dan
odviest’ na ucet Statneho rozpoctu. Iné osoby moézu na danovom uzemi obchodovat v zasade len s
mineralnym olejom, ktory je zdaneny. Osoba, ktora nadobuda mineralny olej nevie, ani nemoéze vediet’, ¢i
osoba, od ktorej nadobuda mineralny olej, si splnila danové povinnosti, pretoze mineralne oleje sa
zdanuji jednorazovo. Osoba, ktord nadobuda mineralny olej nevie ani nemoze vediet’, ¢i osoba od ktorej
nadobuda mineralny olej nadobudla od osoby, ktord ma opravnenie nakladat’ s mineralnym olejom alebo
tato osoba pontka minerdlny olej, ktory bol nadobudnuty osobou, ktord ho dodava nezakonnym
sposobom. Zakon neuklada povinnost’ kupujicemu, aby overil, ¢i mineralny olej ponuknuty a dodany je
spravne zaradeny do prislusnej podpolozky alebo ¢i bola z tohto mineralneho oleja odvodnena spotrebna
dan, alebo ¢i bola odvodend spotrebna dan v spravnej vyske. Nadobtidatel' (kone¢ny spotrebitel’) nevie a
ani nemaze objektivne vediet’, ¢i zo strany spominanych subjektov boli vysporiadané zavéizky voci Statu.

8. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze mu bol preukazatel'ne dodany mineralny olej s inou
daniou ako je dait uvedena v § 6 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 98/2004 Z. z., datiovym subjektom, ktorého
konanie daiiové predpisy nepovazovali za konanie protipravne. Pravny nazor spravneho sudu je zalozeny
na tom, ze predmetom dodania méze byt ako pohonna latka dodany mineralny olej, ale ked’ ho pouzije
osoba na ucel na ktory bol dodany (ponuknuty), dopusti sa tato osoba spravneho deliktu. Pretoze
danova povinnost’ vznikd dodanim tohto mineralneho oleja, ten kto takyto minerdlna olej dodal, je
povinny do troch dni podat’ daiiové priznanie a vypocitat’ dai nie podla § 6 ods. 1 pism. g), ale podla 6
ods. 2 zakona ¢. 98/2004 Z. z., teda ,,zdanit” ako pohonnu latku. Ak §tat pripusta zdanenie kazdého
mineralneho oleja uvedeného v § 6 pontkaného ako pohonnd latka sadzbou zodpovedajicou
mineralnemu oleju uvedenému v 6 ods. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 98/2004 Z. z., tak nie je mozné u
nadobudatela pouzitie tohto mineralneho oleja na tento el kvalifikovat ako konanie protipravne. Z
hl'adiska uvedenej argumentacie je stazovatel toho nazoru, Ze nenaplnil skutkovi podstatu spravneho
deliktu podla § 42 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 98/2004 Z. z., pretoze ako pohonnu latku nepouzil
mineralny olej uvedeny v § 6 ods. 1 pism. g) so sadzbou tam uvedenou, ale pouzil mineralny olej, ktory



sice zodpoveda sadzobnému zaradeniu podla colného sadzobnika, ale sadzbou podla § 6 ods. 2, t. j.
podla Gcelu pouzitia, ktorou sa zdafiuju mineralne oleje ponukané na pohon motorovych vozidiel. Na
veci ni¢ nemeni ani to, ¢i si obchodna spolo¢nost’ LIG - OIL, s.r.0. sphila daflové povinnosti, pretoze
zaplatenie dane nie je podmienkou pri poniknuti ani dodani. Z hladiska predchadzajucej a teraz platnej
pravnej Gpravy, stazovatel vnima pravny nazor vysloveny Najvy$§im sudom SR tak, ze nie je mozné
povaZzovat jeho konanie za spravny delikt, pretoZze pravna uprava platna v ¢ase dodania tovaru,
nepovazovala za konanie protipravne, ak bol ako pohonna ldtka dodany mineréalny olej uvedeny v § 6
ods. 1 pism. g) a preto pouzitie takto dodaného mineralneho oleja ako pohonnej latky nie je protipravnym
konanim. Za protipravny je mozné povazovat’ takyto postup az od ucinnosti novej pravnej upravy, podla
ktorej aj pontkanie takéhoto oleja je protipravnym konanim. StaZovatel’ bol toho nazoru, Ze pravnym
nazorom vyslovenym kasacnym stidom sa spravny sud nezaoberal dosledne.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze povazuje Gvahy stazovatela za $pekulativne
tvrdenia, resp. znaCne ucelovi interpretaciu jednotlivych ustanoveni zidkona ¢. 98/2004 Z. z..
Ustanovenie § 42 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢. 98/2004 Z. z. hovori o pouziti mineralneho oleja ako
pohonnej latky alebo paliva a vyslovne odkazuje na minerdlny olej uvedeny v ustanoveni § 6 ods. 1 pism.
g) zakona ¢. 98/2004 Z. z., nie na iné ustanovenia zakona ¢. 98/2004 Z. z. a ani neobsahuje ziadne iné
dalsie podmienky a uz vébec nie podmienku ponuknutia alebo dodania mineralneho oleja ako pohonnej
latky. Uvedenym Zalobcom vykladanym postupom by bolo vzdy mozné priradit k pouzitému
mineralnemu oleju hocaky d’al$i determinant spajany v zakone ¢. 98/2004 Z. z. s mineralnymi olejmi a
tento prispdsobit’ na konkrétny pripad. Zodpovednost' danovych subjektov za danové spravne delikty
zakotvena v systéme prava je vysledkom kompromisu medzi dvoma proti sebe stojacimi principmi, a to
zasadou ochrany prav a chranenych prav dotknutych oséb na jednej strane a na druhej strane zasadou
ochrany fiSkalnych zaujmov S§tatu a prenesenia zvySené¢ho podnikatel'ského rizika pri vykone ¢innosti na
samotny danovy subjekt. Vysledkom tohto kompromisu je skutoénost, Ze zodpovednost datového
subjektu za dopustenie sa spravneho deliktu je objektivna. Uvedend objektivna zodpovednost’ za spravny
delikt pritom nie je spochybniovand ani stazovatelom, ¢i suidom. V takomto pripade vSak okolnosti, na
aky ucel bol mineralny olej dodavatelom ponukany, ako tuto ponuku Zalobca ako odberatel’ vnimal, ¢i
konal pri pouziti mineralneho oleja v omyle, alebo dobromyselne, nutne predstavuje determinanty
subjektivnej zodpovednosti, nie zodpovednosti objektivnej. Zalovany taktiez nevidi Ziadnu relevantnu
korelaciu s pripadom, ked stazovatel v kasacnej staznosti najprv cituje zalovaného v suvislosti s
nekalym postupom obchodnej spolo¢nosti LIG - OIL, s.r.o. a nasledne dava zalovanému za vinu, ze
dostato¢ne nekvalifikoval pravny titul vzniku dafiovej povinnosti u uvedenej spolo¢nosti. DoterajSou
»alfou-omegou” pripadu z pozicie tvrdeni stazovatel'a bolo, ze jemu dodany mineralny olej bol zdaneny
ako pohonna latka. Na tieto tvrdenia Zalovany reagoval, ze k zdaneniu (teda uhrade spotrebnej dane)
mineralneho oleja nedoslo, pri¢om to suvisi s protipravnym postupom obchodnej spolo¢nosti LIG - OIL,
s.r.o.. Tu teda okolnost’ posudzovania zdanenia, ¢i nezdanenia mineralneho oleja z pozicie nahliadania na
skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. nutne konéi a
na tom ni¢ nemeni stazovatelom bezpredmetne a nelogicky vytykana skutoCnost’ Ze Zalovany mal
nalezite kvalifikovat’ pravny titul vzniku danovej povinnosti dodavatela mineralneho oleja. Zaverom
zalovany vyjadril nestihlas aj s pravnou logikou st'azovatela, Ze ak ,,skor§ia” pravna uprava nepovazovala
dodanie/ponukanie mineralneho oleja uvedené¢ho v § 6 ods. 1 pism. g) zadkona €. 98/2004 Z. z. ako
pohonnu latku za protipravne, nemohlo byt protipravnym ani pouzitie tohto mineralneho oleja. Zalovany
taktieZ poznamenava, ze ak aj dodavatel’ mineralneho oleja v obdobi do G¢innosti zakona ¢. 268/2017 Z.
z. novelizujuceho zakon ¢. 98/2004 Z. z. nebol zodpovednou osobou v zmysle § 42 ods. 1 pism. I)
zakona ¢. 98/2004 Z. z., neznamena to, ze jeho konanie nebolo protipravne, ked’ze takéto jeho konanie
napliialo viaceré iné skutkové podstaty datiovych spravnych deliktov, &i trestnych &inov. Nasledne
doplnenie subjektu spravneho deliktu o d’alsi subjekt (dodavatel’a) teda nepredstavovalo akési ,,z¢inenie”
zodpovednosti za pouzitie mineralneho oleja ako pohonnej latky, ale iba rozSirenie Specializovanej
skutkovej podstaty spravneho deliktu o d’al§i zodpovedny subjekt.

10. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,kasa¢ny sud“) konajuci



ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podand opréavnenou osobou v zidkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
S.s.p.), a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢nd st'aznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k
zaveru, zZe kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. augusta 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

12. Rozhodnutie spravneho studu je jeho v poradi druhym rozhodnutim, ked” prvé rozhodnutie spravneho
sudu bolo rozsudkom NajvysSieho sadu SR €. k. 8Asan/23/2018-87 z 26. septembra 2019 zruSené.
Najvyssi sud v predmetnom rozsudku okrem iného vyslovil prdvny nazor a zavidzny pokyn pre spravny
sud, cit.: ,,Odoévodnenie kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku neobsahuje v relevantnej ¢asti - ¢o
do posudenia naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu, dostato¢ne argumenta¢ne zrozumitelny
vyklad pravneho postdenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Z takéhoto
oddvodnenia, ktoré ma charakter konStatovania, nie je zrejmé, akd pradvna uvaha spravny sud k
naslednému rozhodnutiu viedla. Rozhodnutie spravneho sudu je v napadnutom rozsahu
nepreskimatelné, ¢im bolo ucastnikovi konania znemoznené, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Spravny sud prevzal
konstatovania a zavery spravneho organu, bez toho, aby sa relevantnym spésobom zaoberal podstatou
namietky staZovatela, a teda, Ze s ohl'adom na gramaticky vyklad skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 42 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 98/2004 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti osoba opravnena na
podnikanie, ak pouzije ako pohonnu latku alebo ako palivo minerdlny olej kdédu kombinovanej
nomenklatary 2710 19 71 az 2710 19 83, 2710 19 87 az 2710 19 99 a 3403 19 10, ktorého kinematicka
viskozita je do 10 mm2/s pri teplote 40 °C vratane, zdaneny sadzbou 100 Eur/ 1000L; resp. ak pouzije
mineralny olej kodu kombinovanej nomenklatary 2710 19 71 az 2710 19 83, 2710 19 87 az 2710 19 99
a 3403 19 10, ktorého kinematickéd viskozita je nad 10 mm2/s pri teplote 40°C, zdaneny sadzbou 0
Eur/1000L, teda ak pouzije mineralny olej zdaneny touto (nizSou) sadzbou, alebo bez dane. Stazovatel
suCasne zdoraznil, ze ucelom takto definovanej skutkovej podstaty spravneho deliktu je ochrana
fiskalneho zaujmu §tatu, aby ako pohonné latky, resp. paliva neboli pouZivané mineralne oleje, ktoré st
zdanene nizSou sadzbou, ako pohonné hmoty - v prejednavanej veci motorova nafta (vid. § 6 ods. 1
pism. d) zakona €. 98/2004 Z. z.). Vzhladom na okolnosti predmetnej veci bolo potrebné, aby sa
spravny sud podrobne vysporiadal s ndmietkou stazovatela, Ze mineralny olej, ktory stazovatel’ pouzil,
bol zdaneny vy$Sou sadzbou, sadzbou ako pohonné latky, a teda nemohlo dojst’ k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu podl'a § 42 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢. 98/2004 Z. z., nakol’ko absentuje objekt
skutkovej podstaty spravneho deliktu. ... V dalSom konani zohladni spravny std aj odkazované
legislativne zmeny a posudi ich z pohl'adu, ¢inie st pre pachatel’a priaznivejsie.

13. Oddvodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu nemozno v dotknutej ¢asti, cit.: ,,Ustanovenie §
6 ods. 1 sice oznacuje jednotlivé druhy olejov ur¢itou dailou, avS§ak podla nazoru spravneho sudu vyska
dane nema ziadnu suvislost’ s identifikdciou mineralneho oleja pouzitie ktorého ako pohonnej latky alebo
ako paliva sa povazuje za spravny delikt podla § 42 vysSie uvedeného zakona.*; povazovat za
konformné s vyslovenym pravnym nazorom a zavaznym pokynom kasa¢ného sudu, nakolko takéto
odovodnenic nedava stazovatelovi odpoved’ na jeho zasadni zalobni namietku, a sice, Ze Vv
prejednavanej veci absentuje objekt skutkovej podstaty spravneho deliktu, ked” vzhladom na zdanenie
pouzitétho minerdlneho oleja sadzbou ako st zdanené pohonné hmoty, fiskalne zdujmy Statu neboli
dotknuté. Sucasne napadnuté rozhodnutie spravneho stdu v casti, kde spravny sud nezohladnil



legislativne zmeny zakona ¢. 98/2004 Z. z., ¢o odovodnil tym, Ze cit.: ,,...nemozZno v prospech Zalobcu
aplikovat’ tuto relativne priaznivej§iu pravnu upravu, pretoze na rozhodnutie spradvneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1, 2 S.s.p.),
priCom pripadnad vynimka, aby takto sud mohol postupovat’ nie je upravena na tento typ konania.”; sa
prieci zavaznému pokynu kasa¢ného sudu.

14. Ako uz kasa¢ny sud uviedol vo svojom skorSom rozhodnuti (¢. k. 8Asan/23/2018-87 z 26.
septembra 2019), na spravne trestanie sa pouZziju v§eobecné zasady trestané¢ho konania a trestného prava
ako takého. Clanok 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l 49
Ustavy Slovenskej republiky zakotvuju jeden z taZiskovych principov trestania, a to nullum crimen, nulla
poena sine lege (zdsada zakonnosti). T4to zdsada zahriia okrem zékazu retroaktivity pravnych predpisov
v neprospech pachatel’a (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia) aj princip, ze len zakon (v pisanej
forme - nullum crimen, nulla poena sine lege scripta) méze urcit, ¢o je trestnym Cinom a stanovit’ zan
trest, ale aj princip, podla ktorého trestné pravo nesmie byt aplikované extenzivnym spoésobom v
neprospech obvineného, najmé prostrednictvom analdgie (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta).
Z toho vyplyva, Ze trestny ¢in musi byt jasne definovany zdkonom (nullum crimen, nulla poena sine lege
certa). Tato podmienka je splnend, ak ten, komu je prdvna norma urcend, moze z jej znenia zistit, aké
konanie alebo opomenutie sposobuje jeho trestni zodpovednost’.

15. Bolo tlohou spravneho sudu (v kontexte skutkového stavu a Zalobnych namietok stazovatela)
podrobne skimat” a posudit’ skutkovy stav, ¢i tymto konanim staZzovatel’ naplnil skutkovii podstatu
spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 98/2004 Z. z., ked’ podl'a ndzoru st'azovatela na
naplhenie skutkovej podstaty nepostacuje samotné pouzitie mazacieho oleja, resp. ostatnych olejov kodu
kombinovanej nomenklatary 2710 19 71 az 2710 19 83, 2710 19 87 az 2710 19 99 a 3403 19 10 ako
pohonnej latky alebo ako paliva, ale tieto mazacie oleje a ostatné oleje kodu kombinovanej nomenklatiry
2710 19 71 az 2710 19 83, 2710 19 87 az 2710 19 99 a 3403 19 10 musia byt sicasne zdanené
sadzbou 100 eur/1 000 kg pre kinematicku viskozitu do 10 mm2/s pri teplote 40 °C a sadzbou 0 eur/1
000 kg pre kinematicku viskozitu nad 10 mm?2/s pri teplote 40 °C (alebo bez dane).

16. Na objasnenie a sankcionovanie predmetného spravneho deliktu musia byt obligatérne naplnené a
zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu - subjekt, subjektivna stranka, objekt,
objektivna stranka (kumulativne), pricom v pripade, zeby €o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol
objasneny, nemozno potom hovorit o spravnom delikte. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty
existuju pochybnosti o jej existencii a nebola preukazana nado vSetku pochybnost’, uplatni sa zasada in
dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného).

17. Vzhl'adom na nosnu zalobnu namietku stazovatela je preto potrebné podrobne a vycerpavajiico
sktimat’ jednotlivé znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. I) zdkona ¢.
98/2004 Z. z., najmi teda, ¢i objektom skutkovej podstaty je vylu¢ne fiskalny zaujem Statu alebo aj ina
spolo¢enska hodnota (Zivotné prostredie, bezpecnost’ a podobne); a to v kontexte s nosnou obranou
stazovatela, Ze hoc viskozita pouZitého mineralneho oleja predpokladala jeho zdanenie sadzobnou podla
§ 6 ods. 1 pism. g) zdkona €. 98/2004 Z. z., tento bol zdaneny sadzbou podla § 6 ods. 2 zdkona ¢&.
98/2004 Z. z., tzn. fiSkalny zaujem S$tatu nie je dotknuty.

18. Kasa¢ny sud sa v uvedenom kontexte stotoziiuje s pravnym nazorom st'azovatela, Ze je irelevantné
¢i si obchodna spolocnost” LIG - OIL, s.r.o., splila dailové povinnosti, nakol’ko na uvedené nema
stazovatel dosah, ibaze by s dotknutou spolo¢nostou koordinoval protipravne konanie za ucelom
ziskania datiovej vyhody, ¢o vSak musi preukdzat zalovany, ktory v danom pripade nesie dokazné
bremeno.

19. Zaverom kasacny sud zdoraziuje, ze spravny sud ma v spravnych sudnych prieskumoch
administrativnych sankénych rozhodnuti na podklade Zalob podla § 194 a nasl. S.s.p. plnu jurisdikciu,



pricom ustavna zaruka vyjadrena v &l 50 ods. 6. Ustavy SR spoéivajica v trestani podla nového
zakona, pokial je takdto pravna uprava priaznivejSia, plati aj v konani o sankcii za spravny delikt.

20. Z uvedenych dovodov kasaény sud kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok spravneho sudu
postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p., z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. i) S.s.p., zrusil a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

21. Ulohou spravneho sudu v d’alom konani teda bude vo veci opitovne rozhodnat’ s tym, Ze ak
opatovne dospeje k zaveru, Ze obrana stazovatela je nedovodna, a teda ze preskiimavané rozhodnutie je
zakonné, svoje rozhodnutie riadne a vy€erpavajuco odoévodni, a to najméd v rozsahu vys§ie vytykanych
nedostatkov. V d’alSom konani zohl'adni spravny stid aj odkazované legislativne zmeny a posudi ich z
pohladu, ¢i nie su pre pachatel’a priaznivejSie. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne v
zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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