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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. Y., byvajiceho v V., Y. 3, 2/ D. Y., byvajucej
v V., Y. 3, obaja zastapeni JUDr. Jelou Mikuskovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Bzovicka 24,
proti zalovanému F. F., byvajicemu v V., H. XX, zastipen¢ho advokéatskou kancelariou JUDr. Alméasi
Gabriel, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Sumavska 3, o vypratanie nehnutel'nosti a uréenie neplatnosti
prechodu najmu, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 202/2010, o dovolani zalobcov
1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2016, sp. zn. 6 Co 87/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 13. oktébra 2015, ¢. k. 5 C 202/2010-334 1. zastavil konanie o
urcenie neplatnosti prechodu najmu, 1. zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali vypratania domu
so supisnym ¢. XXX, nachadzajiceho sa na pozemku parcela ¢. XXX/X, katastralne uzemie V., II1.
zalovanému priznal voci zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vyske 100 %. Wkonanym
dokazovanim zistil, Ze budova byvalej poSty v obci V. bola postavena okolo roku 1920 na podoryse
11,40 m x 9,35 m, evidovana bola na pzkn. vl. ¢. XXXX, kat. tizemie O., ¢. XXXX kat. uzemie V. a to
ako dom s popisnym ¢. XXX postaveny na pozemku parc. ¢. XXX/X a v sucasnosti je evidovana na
liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie V. ako ina budova - stavba. Od roku 1935 bola vo
vlastnictve obce O., od roku 1958 bola vo vlastnictve Ceskoslovenského §tatu - spravy spojov.
Slovenska posta, a. s. kiipnou zmluvou zo 4. novembra 2009 tuto budovu predala spolocnosti ELT
servis, s. I. 0., ktora ju nasledne kipnou zmluvou z 27. januara 2010 predala Zalobcom. Na ziklade
rozhodnutia o prideleni bytu vydaného Riaditel'stvom post Bratislava bol 1. oktobra 1948 prideleny 2 -
izbovy byt na poste V. E. X.. Na zéklade rozhodnutia o prideleni bytu vydaného Zapadoslovenskym
riaditel'stvom spojov Bratislava pod &. 3153/UKP/1986 z 1. aprila 1986 bol 2 - izbovy podnikovy byt
prideleny E. X. a to na dobu pokial’ bude pracovat’ u OKSS Bratislava - vidiek po dobu najmenej 10
rokov od odovzdania bytu do uzivania. Od roku 2002 E. X. v predmetnom bytu byval v spolo¢nej
domacnosti so svojim vnukom F. F.. E. X. zil v budove byvalej poSty do 29. decembra 2008, kedy bol



umiestneny do domova socialnych sluzieb SENIOR PARK, n. o., av§ak v byte si ponechal svoje osobné
veci a v liste z 20. aprila 2010 vyjadril svoju volu vratit’ sa do bytu v pripade, Ze mu to jeho zdravotny
stav dovoli. V ¢lanku I. bod 1.4 kupnej zmluvy uzavretej 4. novembra 2009 medzi predavajicim
Slovenska posta, a. s. a kupujiicim ELT servis, s. 1. 0. bolo uvedené, ze predmet kupy nie je zatazeny
ziadnym pravom tretej osoby zapisanym v Kkatastri nehnutelnosti obmedzujucim prevod, okrem
najomnych prav vyplyvajucich z riadne uzatvorenych najomnych zmliv uvedenych v tabulke ¢. 1 a v
tejto tabulke je ako ndjomca uvedeny E. X., ako ndjomny vztah je uvedeny zapis o dohode o odovzdani
a prevzati bytu s dohodnutou dobou trvania najmu na dobu neurcitd. Sud prvej inStancie ako
prejudicidlnu otazku posudzoval skutoCnost’, Ci priestory obyvané zalovanym boli alebo neboli v roku
1986 bytom a poukazal na to, Ze pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i je nejaky priestor v budove bytom
alebo nie patri v stiéasnosti jedine prislusnému spravnemu organu. Zaroven dodal, Ze pravomoc posudit’
ako prejudicidlnu otdzku, ¢i sa jedna alebo nejednd o bytova budovu, resp. byt nalezi v pripade absencie
takéhoto rozhodnutia jedine sudu. Dospel k zaveru, ze v pripade budovy posSty v V. méze byt tato
budova povazovana za bytovu, pretoze viac ako polovica jej podlahovej plochy je uzivana na byvanie.
Pokial’ teda v roku 1986 bolo vydané rozhodnutie o prideleni bytu, bola spisana dohoda o odovzdani a
prevzati bytu a byt bol do uZivania zapisni¢ne odovzdany, vzniklo E. X. pravo osobného uzivania bytu a
ked’ze Zépadoslovenské riaditel'stvo spojov Bratislava po tom, ¢o E. X. v roku 1988 skon¢il pracovny
pomer sa s nim nedohodlo na zéniku osobného uzivania sluzobného bytu a E. X. nikdy pisomne
neoznamil, Zze nechce byt uzivat’, toto pravo osobného uZzivania trvalo do 31. decembra 1991 a od 1.
januara 1992 sa zmenilo na najom bytu. Uviedol, Ze pokial’ zalovany zil v spolo¢nej domacnosti s E. X.
od roku 2002, doslo smrtou E. X. v roku 2012 k prechodu najmu bytu na Zalovaného, nakolko E. X.
spolo¢nu domacnost’ so zalovanym nikdy natrvalo neopustil. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 v spojenis § 151 ods. 7 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcov Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 12. septembra 2016, sp. zn. 6 Co
87/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim z 21. marca 2017 sp. zn. 6 Co
87/2016 v napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci stid sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie a podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.") sa obmedzil na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. Zdoraznil, Ze 21. maja 1986 bola spisana zépisnica o prevzati bytu, v ktorej sa uvadza, ze
na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu vydaného Riaditel'stvom pdst Bratislava bol 1. oktobra 1948
prideleny 2 - izbovy byt na poSte V., E. X.. Zapisnica bola spisand dodatocne na zaklade vyZziadania
ZSRS Bratislava. Je teda zrejmé, Ze v budove byvalej poSty v V. sa minimalne v roku 1986 nachadzali
priestory, ktoré boli v tom case kvalifikované ako byt, resp. sluZzobny byt. Od tohto obdobia predmetna
stavba nebola podrobend takym stavebnym zasahom, ktoré by zmenili spésob uZivania stavby, ani
priestorov v nej sa nachadzajicich; nedoslo k zasadnej prestavbe ani k zmene G¢elu uZivania a tieto
priestory boli E. X. pridelené podla zdkona ¢. 41/1964 Zb. a § 154 Obcianskeho zékonnika, ktoré
upravuju pridelovanie bytov. Za tohto stavu bolo preto nadbytocné zaoberat’ sa otazkou, ¢i predmetné
priestory su bytom alebo nie, resp. sa s touto otazkou obracat’ na stavebny urad. Odvolaci sud bol
nazoru, Ze nebolo potrebné vydanie rozhodnutia stavebného tiradu, ked’Ze z listinnych doékazov vyplyva,
7e predmetné priestory sa v budove skutoé¢ne nachadzaji a boli riadne pridelené ako sluzobny byt. Dalej
uviedol, Ze nie je dolezité, ¢i budova byvalej poSty ma charakter bytového domu, ale rozhodujuce bolo
iba to, Ci priestory uzivané Zalovanym su bytom a preto uvahy Zzalobcov o porovndvani skutocne
vyuzitelnej plochy na byvanie boli pre rozhodnutie irelevantné. Skonstatoval, ze ak by E. X. aj uzival do
roku 1991 byt neopravnene, najomny vztah k bytu by tu vznikol za uc¢innosti si¢asného Obcianskeho
zakonnika, ked’Zze pravni predchodcovia Zalobcov akceptovali stav, ze E. X. uziva predmetny byt ako
najomca a za jeho uzivanie riadne plati dohodnuté najomné. Uviedol, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
sami v kupnych zmluvach, ktorymi nehnutelnost’ prevadzali na Zzalobcov vyslovne uviedli, Ze
prevadzand nehnutelnost’ je zat'azena existenciou najomného vzt'ahu na dobu neurciti v prospech E. X.
a teda ak by aj E. X. v minulosti byt uzival bez riadneho pridelenia a teda neopravnene, minimalne v ¢ase
jeho smrti uZ mal pravo byt uzivat' a to na zaklade Ustne uzavretej najomnej zmluvy medzi nim a
pravnymi predchodcami zalobcov. Poukazal na skuto€nost, ze pravny predchodca Zalobcov nikdy E. X.
nevypovedal ndjom predmetného bytu a to ani po tom, Co tento prestal u neho pracovat’ a teda nemozno
v Case posudzovania okolnosti, ¢i doSlo k prechodu najmu bytu povazovat predmetny byt za byt



sluzobny. K otazke prechodu najmu bytu na Zalovaného uviedol, Ze zaveru, Ze bola splnend podmienka
existencie vedenia spolocnej domacnosti medzi najomcom a osobou uvedenou v § 706 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika nebrani skuto¢nost, Ze nijomca zomrel v nemocnici alebo v inom liecebnom
zariadeni po predchadzajicej hospitalizacii; toto spoluzitie vSak muselo vzniknit esSte pred
hospitalizaciou. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze E. X. spolu so Zalovanym spolo¢ne zili v
spolo¢nej domacnosti od roku 2002. Zaverom poukazal na to, Ze zalobcovia ako prenajimatelia nevyuZili
svoje pravo doméhat’ sa, resp. uplatnit’ na sude svoje vyhrady proti prechodu najmu na zalovaného v
lehote troch mesiacov odo dila, ked’ sa dozvedeli o tom, Ze neboli splnené podmienky na prechod najmu
(subjektivna lehota), najneskor do troch rokov odo dna smrti najomcu (objektivna lehota). Povodny
najomca zomrel 16. maja 2012, o ¢om sa zalobcovia dozvedeli 30. méja 2012 a zalobcom teda uplynula
subjektivna lehota 30. augusta 2012 a objektivna lehota 16. maja 2015 na podanie takejto zaloby. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a tiez § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Namietan procesni
vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. vyvodzovali dovolatelia z toho, Ze samotna skuto¢nost’, ¢i sa malo
jednat’ o podnikovy alebo sluzobny byt z ni€¢oho nevyplyva a ako k tomu dospel sud prvej intancie a aj
odvolaci sud nie je v rozsudku dostatone oddvodnené a preto je napadnuté rozhodnutie
nepresktimatelné. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Zalobcovia
vyslovili nazor, ze odvolaci sud sa svojimi pravnymi zavermi odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud"), prezentovanej konkrétne jeho
rozhodnutiami sp. zn. 4 Cdo 27/2002, 4 Cz 26/1966, 3 Cdo 46/1997 a 1 Cdo 111/2005. Nestotoznili sa
s nazorom sudov nizSich inStancii, Ze sudu prinalezalo pravo posudit’ ako prejudicialnu otazku, ¢isa v
pripade domu ¢. XXX v V. jedna alebo nejednd o bytovi budovu, resp. byt, nakolko absentuje
administrativne rozhodnutie prislusného spravneho organu, ked’ posudenie takejto podstatnej otazky nie
je v pravomoci sudu. Uviedli, Ze na zéklade rozhodnutia o prideleni bytu z 1. aprila 1986 a zapisnice o
prevzati bytu z 21. méja 1986, v ktorej sa cituje, ze nadvdzuje na rozhodnutie o prideleni bytu z 1.
oktobra 1948, nemohlo E. X. nikdy vzniknit' pravo uzivat ,byt" a predmetné priestory uzival bez
pravneho dévodu az do roku 2008, kedy sa odstahoval do Senior Parku v Rohovciach. Z uvedenych
doévodov neprichadza do tvahy tvrdenie Zalovaného o spolo¢nej domacnosti s jeho starym otcom od
roku 2002, ktoré nebolo preukazané ziadnym spdsobom. Navrhli, aby dovolaci stid odlozil pravoplatnost’
a vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Uviedol, Ze
zalobcovia uviedli, Ze tak podstatni otazku, ¢i ide o bytovy alebo nebytovy priestor ma rieSit’ spravny
organ a nie sud a poukazali na rozhodnutia Najvyssicho stdu sp. zn. 4 Cdo 27/2002 a 4 Cz 26/1966,
av8ak opomenuli, ze E. X. bol sluzobny byt prideleny na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu vydaného
Riaditel'stvom post Bratislava 1. oktobra 1948. Na zéklade rozhodnutia o prideleni bytu vydaného
Zapadoslovenskym riaditel'stvom spojov Bratislava pod ¢. 3153/UKP/186 z 1. aprila 1986 bol podnikovy
byt prideleny pracovnikovi E. X. a to na dobu pokial’ bude pracovat u OKSS Bratislava - vidiel po dobu
najmenej 10 rokov od odovzdania bytu do uzivania. Do uzivania bol byt odovzdany 21. maja 1986 o
¢om svedCi zépisnica a teda podla vtedy platnej pravnej upravy E. X. vzniklo pravo osobného uzivania
sluzobného bytu, ktoré trvalo do 31. decembra 1991, kedy sa zmenilo na najom bytu. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze po smrti E. X. doSlo k prechodu najmu na zalovaného v zmysle § 706
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie prévoplatnosti a
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stilade
s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia



dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie") a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Podrla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade zalobcovia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z ustanovenia § 420 C.s.p. a
zarovei aj z ustanovenia § 421 C.s.p.

15. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétoCnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruseniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo



609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

16. Podl'a presvedc¢enia zalobcov je ich mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stidu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia flou navrhnutych doékazov sudom a
dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stdu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" neméze byt ani ¢ast rozhodnutia (jeho
oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup sudu" vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

19. Dovolatelia tvrdia, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny a nepreskimatelny a ze nimi
namietana okolnost’ zaklada vadu zméto¢nosti. Uz davnejsia judikatiira najvysSieho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality oddvodnenia)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za
dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nézorom sa stotoznil aj Gstavny stad (I. US 364/2015,
I1. US 184/2015, II1. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

20. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku." Podla pravneho nazoru velkého senatu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.



21. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze pravnemu predchodcovi
zalovaného vzniklo pravo osobného uZivania sluzobného bytu. Je celkom zrejmé, ako a z akych dovodov
odvolaci sud rozhodol; oddévodnenie jeho rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnt
vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodoévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

22. Zalobcovia vyvodzujii pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

23. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka" a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. moze byt vylu¢ne len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
od aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych
v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania (porovnaj
napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 207/2017, 5 Cdo 84/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

24. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu" (vyjadrenej najmi v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvysSieho stidu, ktoré st publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskdr vydané rozhodnutia najvyssicho sidu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017,
8 Cdo 33/2017).

25. V dovolani sa tvrdi, ze stdy bez nalezit¢tho dokazovania vychédzali z nepodlozeného zaveru
(premisy) o tom, Ze v nebytovej budove sa nachadza byt a to napriek tomu, Ze o tom nikdy nebolo
rozhodnuté organom na to opravnenym, ktorym moze byt iba spravny organ, ktora otazka je podstatna
pre posudenie skutkového a pravneho stavu.

26. Riesenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov stdu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, Co obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’



skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebiecha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a
na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad.

27. V danom pripade dovolatelia napadaju spravnost’ skutkového zaveru sudov (premisy), Ze bolo
nadbyto¢né zaoberat’ sa otdzkou, ¢i predmetné priestory su bytom alebo nie, resp. sa s touto otazkou
obracat’ na prislusny stavebny trad, ked’ nebolo potrebné vydanie rozhodnutia stavebného turadu o tom,
ze priestory uzivané Zalovanym maji/nemaju charakter bytu, ked’ze z predloZzenych listinnych dokazov
vyplyva, Zze predmetné priestory sa v predmetnej budove skutoéne nachadzaji a boli E. X. riadne
pridelené ako sluzobny byt. Povinnost’ poziadat’ o rozhodnutie prislu$ny stavebny trad by prichadzala do
uvahy za situacie, ak by bolo od pociatku sporné, ¢i priestory uzivané zalovanym maju charakter bytu
(t. j. ak by neexistovalo Ziadne rozhodnutie o prideleni sluzobného bytu, resp. ziadna zmienka o tom, ze
by tieto priestory mohli byt bytom). I ked’ je od tohto zaveru sudov zavislé vyrieSenie pravnej otazky, ¢i
je zalovany povinny byt vypratat,, ni¢ to nemeni na tom, Zze v dovolani nastolena otazka (ze sid nemoéze
posudit’ ¢i sa jedna alebo nejednd o byt bez rozhodnutia prislu§ného spravneho orgénu) ma skutkova
(nie pravnu) povahu, ktord nemo6ze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a nemdze
viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania zalobcov v zmysle tohto ustanovenia.

28. Na zdoraznenie spravnosti tohto zaveru, dovolaci std uvadza, ze najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4
Cz 26/1966 (na ktoré zalobcovia poukazovali v dovolani) sice uviedol, Ze ,,ak vznikni pochybnosti o
charaktere obyvanych miestnosti, patri rozhodnutie o tom, ¢i ide o byt alebo nie, do pravomoci
prislusného stavebného uradu", zaroven vSak skonstatoval, Ze pokial’ odvolaci stid nepoziadal stavebny
urad o vydanie predmetného rozhodnutia, rozhodol na zéklade netplne zisteného skutkového stavu.

29. V preskiimavanej veci dovolatelia v dovolani d’alej namietali spravnost’ prdvneho nazoru odvolacieho
sudu, ze zalovany viedol s E. X. spolo¢nu domacnost’ od roku 2002 a argumentovali tym, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu. S poukazom na vyssie definované
kritérid pravnej otazky, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., zZalobcami
namietané nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho doslovne formulovali, nebolo sposobilé zaloZit’
pripustnost’ ich dovolania podla citovaného ustanovenia. Odhliadnuc od skutoCnosti, Zze obsahovo
dovolanie predstavovalo skor polemizovanie dovolatelov so spravnost'ou pravnych zaverov odvolacicho
sudu, napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo zavislé od vyrieSenia dovolatelmi vyslovne
nastolenej otazky. Odvolaci sid zalozil totiz svoje rozhodnutie na zavere, ze bola splnena podmienka
existencie vedenia spolo¢nej domacnosti medzi najomcom a osobou uvedenou v § 706 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika a tomuto zaveru nebrani skuto€nost’, Ze najomca zomrel v nemocnici alebo v
inom lieCebnom zariadeni po predchadzajucej hospitalizacii; toto spoluzitie v§ak muselo vzniknut’ eSte
pred hospitalizaciou. V rozhodnuti vyslovil tézu, Ze podmienka spoluzitia zalovaného a E. X. v spolo¢nej
domacnosti v denl jeho smrti bola splnena napriek tomu, Ze tento zomrel v zariadeni socialnych shizieb v
Rohovciach, nakolko E. X. musel byt pre svoj zdravotny stav umiestneny v zariadeni, v ktorom mu
bolo mozné poskytovat’ 24 hodinovu zdravotnt starostlivost’. Zaroven uviedol, Ze samotnd skuto¢nost,
ze E. X. musel byt umiestneny v takomto zariadeni, v ktorom aj zomrel, nemdze suspendovat’ splnenie
podmienky existencie spolo¢ného spoluzitia zalované¢ho a E. X. v spolo¢nej domacnosti, nakol’ko E. X.
sa neocitol v tejto pozicii z vlastnej vole s cielom opustit’ spolo¢nit domacnost’, ale z dévodu zlého
zdravotného stavu. Pokial’ sa dovolatelia domnievali, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe
dovolacieho sudu a poukazali na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
111/2005, aby dolozili odklon odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pri posudzovani
otazky prechodu prava najmu bytu podla § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nie je vo vzt'ahu k nimi
polozenej dovolacej otazke prilichavé pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovsetkym
pravnych otazok v fiom rieSenych. V rozsudku 1 Cdo 111/2005 najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze
zakonné podmienky prechodu prava ndjmu bytu uvedené v ustanoveni § 706 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika treba vykladat' restriktivne, reSpektujuc ucel tohto zakonného ustanovenia a zaroven riesil
otazku, ¢i bola splnend podmienka prechodu prava nagjmu bytu a to ¢i spolocné Zitie ndjomcu bytu a s



nim Zzijucej osoby v spolo¢nej domacnosti trvalo aspon po dobu troch rokov pred jeho smrt'ou. Najvyssi
sud sa v tomto rozhodnuti teda nezaoberal otazkou opustenia spolo¢nej domacnosti, ale rieSil otdzku
spoluzitia so zomrelym najomcom v spolo¢nej domacnosti po dobu najmene;j troch rokov.

30. Najvyssi sud z tychto déovodov dovolanie Zalobcov, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 420 pism. f/
aaniz § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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