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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: JAKAMA - SERVIS, s.r.o., so sidlom Visnova 10, Michalovce, pravne zastupeny: JUDr.

Miroslav Vidovenec, advokat so sidlom S. Chalupku 18 Michalovce, proti Zalovanému: Okresny urad
Kosice, Komenského 52, Kosice (byvaly Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v
Kosiciach) v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 11/2013/05872 zo dna 30.
septembra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 6S/279/2013-
110 zo dna 3. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/279/2013-110 zo dna
3. decembra 2015 m e n itak, ze rozhodnutie Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v KoSiciach ¢. 11/2013/05872 zo dna 30. septembra 2013 v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach ¢.
14/2013/00855 zo dina 24. juna 2013 v ¢asti o vyske uloZenej pokuty m e nitak, Ze u k 1a d & zalobcovi
JAKAMA - SERVIS, s.r.o. Michalovce pokutu vo vySke 1.000,- € (slovom: jedentisic eur), ktort je
zalobca povinny zaplatit’ do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 65/279/2013-110 zo dna 3. decembra 2015
potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,.krajsky stid*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/279/2013-110 zo
diia 3. decembra 2015 zamietol Zalobu v zmysle § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.“) ako nedovodnu. Zalobcovi, ako netspesnému ucastnikovi konania pravo na nadhradu trov



konania nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

1.2 Krajsky sud po oboznameni sa s rozhodnutiami spravnych organov, ako aj na zaklade sudneho
prieskumu predmetnej veci dospel k zaveru, Ze spravne rozhodnutia napadnuté Zalobcom boli vydané v
sulade so zdkonom a su riadne oddévodnené.

1.3 Podl'a ndzoru krajského sudu vznesené namietky v podanej zalobe o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného
bolo vydané bez nalezitého zistenia skutkového stavu, o nevysporiadani sa s vecnou argumentaciou
navrhovatela v odvolani, o nevykonani dokazovania spravneho organu v celom rozsahu, Ze spravny
organ neuviedol, ktoré dokazy, resp. argumenty bral do ivahy a ktoré nie, ktoré dékazy hodnotil ako
rozhodujice a ako sa vysporiadal s dokazmi, (ktoré podla poznamky krajského sudu Zalobca ani
nenavrhol vykonat’), boli nedovodné.

1.4 Tazisko dokazovania krajsky sud ozna¢il vo vykonani listinnych dokazov, o dokazoch, ktoré
spravny organ vykonal a z ktorych logicky vyvodil skutkovy zaver obsiahnuty v napadnutom
rozhodnuti, najma pokial’ i§lo o spravu o homologizacii ¢. #115R/00 0013.

1.5 Z predlozenych listinnych dokazov je podla krajského stidu zrejmé, ze spravny organ sa zaoberal
namietkami Zalobcu a tieto vyhodnotil ako neopodstatnené. Spravne organy si overili skuto¢nost, ¢i bola
montaz plynového zariadenia vykonana v sulade s homologizaciou montovaného plynového zariadenia.
Poverena technicka sluzba vykonala skasku predmetného vozidla a vystavila zdkladny technicky opis
vozidla s technickymi Gdajmi potrebnymi na vystavenie osved€enia o evidencii. Na zaklade posudenia
dokazov krajsky std dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stlade so zdkonom.

1.6 Namietky a obrana zalobcu nemohla byt krajskym sudom akceptovand, ked’Zze v danom pripade ide
o objektivnu zodpovednost’ Zalobcu, ktora si nevyzaduje naplnenie znaku zavinenia Zalobcu, pretoze tato
obrana Zalobcu smerovala prave k vyvineniu sa spod zodpovednosti za spravny delikt, ktory aj sdm
zalobca nepriamo potvrdil, ze delikt sa stal, ked na otdzku predsedu senatu uviedol, Ze montaz a
nasledni demontaz namontovaného plynového zariadenia vykonal, pretoze firma ARTEVIA s.r.0., robi
podvody s homologizaénymi spravami a preto nasledne namontovali plynové zariadenie v stulade s ust. §
89 ods. 1 pism. f/ zédkona Cislo 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke na
pozemnych komunikaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 725/2004 Z. z.%).

1.7 Podla krajského sudu, hoci spravny delikt nie je v slovenskom prave zadefinovany, ide o pocetnii
skupinu ¢inov, ktoré maju spolo¢né, Ze ide o protipravne konanie, ktorého znaky st uvedené v zakone,
za ktoré organ verejnej spravy, resp. spravny organ uklada sankcie ustanovené administrativno-pravnou
formou. VSeobecnymi pojmovymi znakmi sprdvneho deliktu su konanie, resp. opomenutie,
protipravnost, sankcionovatelnost’, zodpovedna osoba a ustanovenie znakov deliktu priamo zakonom.
Konanie mé6ze byt komisivne (aktivne konanie) alebo omisivne (opomenutie konania). Omisivnym
konanim je konanie, ak zodpovedna osoba mala zdkonom ustanoveni povinnost’ konat za podmienok
ustanovenych zakonom, a tak nekonala.

1.8 Krajsky sud d’alej uviedol, ze pokial’ ide o subjektivnu stranku spravneho deliktu pravnickej osoby,
od nej sa nepoZaduje preukazat’ zavinenie, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Preukazuje sa len porusenic pravnej povinnosti Ide tu o tzv. objektivnu
zodpovednost’, a to absolutnu objektivihu zodpovednost. Preto spravny organ nepreukazuje pri€iny a
okolnosti, ktoré viedli k protipravnemu konaniu pravnickej osoby a ani nezist'uje opatrenia pravnickej
osoby, ktoré takému konaniu predchadzali a preukazuje len zisteny zavadny stav a Skodlivy nasledok.
Ulozena sankcia je nepriaznivym désledkom postihujucim pravnickl osobu za nesplnenie alebo porusenie
povinnosti, ktorych plnenic musi spolo¢nost’ v zaujme svojej existencie bezpodmieneéne vyzadovat'.
Sankciou za spravny delikt je spravidla pokuta a len vynimo¢ne aj ind sankcia. O spradvnych deliktoch
pravnickych osdb rozhoduji v sprdévnom konani spravne organy, pokial’ osobitné zakony neustanovuju
odchylky, pricom plati zdsada oficiality, pokial’ ide o zacatie konania.



1.9 Krajsky std uzavrel, ze na zéklade objektivnej zodpovednosti zalobcu za spravny delikt, ktorého
znaky su uvedené v § 89 ods. 1 pism. ¢/ a f/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z. a k naplneniu ktorych doslo
omisivnym konanim Zalobcu, nevyzadujic zavinenie zalobcu, krajsky sud Zalobu zalobcu po preskiimani
rozhodnuti zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako
neddvodnu zamietol.

2.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p, a
uviedol, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a je
dany odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., a dalej tvrdiac, ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, a na zdklade takéhoto postudenia vo veci rozhodol, t.j. je dany odvolaci dévod
v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

2.2 Zalobca je presveddeny, e krajsky sud nepracoval s konkrétnymi podkladmi predlozenymi
zalobcom v stanovisku vypracovanom pre Krajsky sud v KoSiciach k spisovym zna¢kadm 6S/279/2013
zo dia 10.03.2014, kde zalobca poukazal, ze boli zabudnuté niektoré zavazné skutoCnosti a pocas
konania na Urad dopravy predloZené a ktorymi sa krajsky sid vo svojom oddvodneni nezaoberal.

2.3 Sud prvého stupna v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca mal moznost’ overit’ si v pripade
pochybnosti pravost’ képie homologizacnej spravy cestou zéstupcu vyrobcu pre SR. Toto Zzalobca
vykonal, nakol’ko zakupil zariadenie od zastupcu vyrobcu pre SR, pricom doklad je priamo podpisany
konatel'om spolo¢nosti pre predaj zariadeni ZENIT pre SR N.. T..

2.4 Kontrola namontovanych vozidiel a spravne pouzitych komponentov a vypracovanych dokumentacii
v skuSobni ZV - TEST, v protokole ¢. E27C-ZT0-2360/11 potvrdila spravnost montaze a vydala
protokol potrebny k prihlaseniu a zapisu plynového zariadenia.

2.5 Zakon ¢. 725/2004 Z. z. a platna metodika uréuje, Ze vyrobca prestavby je majitel, resp. vlastnik
motorového vozidla, o ¢om je majitel’ vozidla informovany pred montazou plynového zariadenia. Nevie,
preCo sa sud nezaoberal prehldsenim L., ako majitela predmetného motorového vozidla zo dia
14.05.2013.

2.6 Podl'a nazoru zalobcu zakon ¢. 725/2004 Z. z. nema vo svojom zneni opravny prostriedok, ako
postupovat’ v pripade uvedenia do omylu alebo podvodu vyrobcu, resp. zastupcu vyrobcu plynovych
zariadeni, preto sa Zalobca obratil na InSpekénu sluzbu plynovych zariadeni IGAS, s.r.o. aby Zalobcovi
odsuhlasil jeho postup pri popisovanej montazi predmetného zariadenia - pricom InSpekéna sluzba
zastupena riaditelom N. postup zalobcu potvrdila a vo svojom stanovisku uviedla, Ze v opisanom
postupe niet vedomého porusenia zakona.

2.7 Obvodny urad dopravy v Humennom dnia 05.12.2011 po kontrole dokladov prijal ziadost’ pana T. na
schvalenie prestavby, na to, po niekol’kych diloch, objavil v spise homologiza¢nll spravu, v ktorej sa
uvedené motorové vozidlo nenachadza, priCom konanie nezastavil a ani neprerusil (¢im porusil zdkon o
vykone Statnej spravy), doteraz nikto nepreveril podivny postup Obvodného tradu dopravy Humenné.

2.8 Podl'a predlozenych dokazov a podkladov v odvolani je zrejmé, ze zalobca pri vykone svojej ¢innosti
neporusil ziadnym spdésobom zidkon. Podla jeho nazoru sa krajsky std nedostatoénym spdsobom
zaoberal nim predlozenymi dékazmi.

3.

3.1 K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany svojim podanim zo dia 10.02.2016 a uviedol, Ze
zotrvava na svojich stanoviskach, a navrhuje odvolanie Zalobcu zamietnut'.



3.2 Podla nazoru Zalovaného v konaniach pred odvolacim orgdnom bolo jednoznaéne preukézané, ze
opravnena osoba montaze plynovych zariadeni vozidiel naphila skutkovli podstatu ustanovenia § 89 ods.
1 pism. e/ a pism. f/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z. na ulozenie pokuty 2.000,- € podla ust. § 107 ods. 6
zakona €. 725/2004 Z. z.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. S poukazom na ust. §
250j ods. 5 O.s.p., ak sud na zaklade vykonaného dokazovania (na podklade administrativneho a
sudneho spisu) dospel k zaveru, ze o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny
organ, moze rozhodnit’ o uloZeni sankcie sam. Uvedené ustanovenie zakona sa vzt'ahuje aj na odvolacie
konanie (§ 246c¢, § 211 ods. 2 O.s.p.).

4.2 Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 6S/279/2013-110 zo dna 3. decembra 2015, ktorym sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 11/2013/05872 zo dia 30. septembra 2013 v spojeni
s rozhodnutim Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach €.
14/2013/00855 zo dina 24. juna 2013 o ulozeni pokuty vo vyske 2.000,- € zamietol a zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

4.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu zistil, Ze spravny organ prvého stupna,
ktorym bol Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach rozhodnutim ¢.
14/2013/00855 zo dia 24. jina 2013 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2.000,- € z dévodu porusenia
povinnosti § 89 ods. 1 pism. ¢/ a f/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z. z titulu, ze zalobca vykonal do vozidla
montaz neschvaleného typu retrofitného systému plynového zariadenia LPG pre vozidlo s typom
motora, ktory nie je uvedeny v Dodatku homologiza¢nej spravy retrofitného systému.

4.4 Z predlozenych administrativnych dokumentov a studneho spisu, ako aj z vypovedi, ktoré obidve
strany ucinili pocas pojednavania na Krajskom stide v KoSiciach, najvyssi sud mal za preukazané, ze
zalobca vykonal do nakladného motorového vozidla znatky TOYOTA, obchodného nazvu CORROLA
VERSO, typ vozidla ZNR L-GRGEWK s typom motora 1ZZ-FE montdz neschvaleného typu
retrofitného systému plynového zariadenia LPG pre vozidlo s typom motora, ktory nie je uvedeny v
Dodatku homologiza¢nej spravy retrofitného systému a z tohto dévodu mu bola uloZzena pokuta. Ked'ze
v danom pripade ide o objektivnu zodpovednost’, preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti.

4.5 Najvyssi sad SR je nazoru, ze namietky zalobcu ohl'adom postupu kontrolovaného organu nie st
sposobilé vyvratit’ skutkové zistenie, Ze doslo k poruSeniu namietanej povinnosti Zalobcom.

4.6 Najvyssi sud sa d’alej zaoberal ¢ast'ou rozhodnutia spravneho organu tykajicou sa vysky uloZenej
pokuty s poukazom na zakonné ustanovenie § 107 ods. 6 zakona ¢. 725/2004 Z. z. na ktoré poukazovali
spravne organy a zistil, Ze pokuta nebola uloZena podla zakona G¢inného ku diu 31.01.2012. Predmetny
skutok sa stal dna 25.08.2011, kedy Zalobca do predmetného vozidla vykonal montdZ komponentov
plynového zariadenia retrofitného systému. Spravne orgdny preto mali postupovat’ podla zakona
ucinného v zneni ku diu 25.08.2011, ktory v § 107 ods. 6 pism. d/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z. uvadza:
»Pokutu do 3.319,39 € uloZi obvodny urad dopravy opravnenej osobe montaze plynovych zariadeni, ak
porusi povinnost’ ustanovent v § 89 ods. 1 a 2 alebo ak porusi podmienky uréené v rozhodnuti o udeleni
opravnenia na vykonavanie ¢innosti, porusi vS§eobecne zavézné pravne predpisy vydané na vykonanie
tohto zékona alebo nepostupuje v sulade s metodikami schvélenymi a vydanymi ministerstvom.



4.7 V spravnom sudnictve prejednavaji sidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo
pravnické osoby tvrdia, Ze boli na svojich prdvach ukratené rozhodnutim a postupom spréavneho organu
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p).

4.8 Podla § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mdze sud rozhodnut’ rozsudkom o
nahrade $kody, o pefhaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza rozhodnutie spravneho orgénu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo
vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov,
ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

4.9 Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho orgénu sud prihliadne
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

4.10 Podla § 89 ods. 1 pism. e/ a pism. f/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z. v zneni u¢innom ku diu
25.08.2011, opravnena osoba montaze plynovych zariadeni je povinna

e) zabezpeCit, aby do vozidla bolo namontované len také plynové zariadenie, ktoré bolo typovo
schvalené alebo typovo schvalené ES, alebo ma spravu o homologizacii typu, a to len so sthlasom
vyrobcu typu vozidla alebo zastupcu vyrobcu typu vozidla; sthlas vyrobcu typu vozidla alebo zastupcu
typu vozidla sa nevyzaduje na montdz plynového zariadenia, ktoré ma udelent spravu o homologizacii
typu podl'a podmienok ustanovenych osobitnym predpisom (pre retrofitné systémy),

f) zabezpelit, aby montaze plynovych zariadeni boli vykonavané v sulade s tymto zdkonom, so
v§eobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zakona a podla metodik
schvalenych a vydanych ministerstvom.

4.11 Podla § 107 ods. 6 pism. d./ zdkona ¢. 725/2004 Z. z. v zneni G¢innom ku diu 25.08.2011,
pokutu do 3.319,39 € ulozi obvodny urad dopravy opravnenej osobe montaze plynovych zariadeni, ak
porusi povinnost’ ustanovenu v § 89 ods. 1 a 2 alebo ak porusi podmienky uréené v rozhodnuti o udeleni
opravnenia na vykonavanie ¢innosti, porusi v§eobecne zavdzné pravne predpisy vydané na vykonanie
tohto zékona alebo nepostupuje v stlade s metodikami schvalenymi a vydanymi ministerstvom.

4.12 Podl'a § 107 ods. 16 zakona ¢. 725/2004 Z. z. v zneni U¢innom ku ditu 31.01.2012, pri uréeni
vysky pokuty podla ods. 6, 11, 12 az 15 organ Statneho odborného dozoru prihliadne najmi na
zavaznost, Cas trvania, nasledky protipravneho konania, na pripadné opakované porusenie povinnosti
alebo na porusenie viacerych povinnosti.

4.13 Podl'a § 112f zakona ¢. 725/2004 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu 31.12.2012, konania o uloZeni
pokuty zacaté pred 1. februarom 2012 sa dokonéia podla ustanoveni tohto zakona ucinnych do 31.
janudra 2012.

4.14 Z predlozenych administrativnych spisov vyplyva, Ze podmienkou schvélenia vykonanej prestavby
predmetného vozidla montazou plynového zariadenia bolo predlozenie protokolu a navrhu zakladného
opisu vozidla vydaného poverenou technickou sluZbou overovania vozidiel. Zalobca nezabezpeéil, aby
montaZ plynového zariadenia do predmetného vozidla bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 725/2004
Z. z. a so vSeobecne z&vdznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zdkona a podla
metodik schvalenym a vydanych ministerstvom.

4.15 Z predlozenej dokumentacie d’alej vyplyva, Ze spravny organ sa zaoberal namietkami Zalobcu
vznesenymi v spravnom konani, preveril, ¢i montaz plynového zariadenia bola vykonana v stlade s
homologizaciou montovaného plynového zariadenia. Skuska vozidla sa vykonala na zéklade podkladov
predloZzenych vyrobcom prestavby v tomto pripade vlastnikom vozidla.



4.16 Najvyssi sud poukazuje na judikaturu NajvysSicho sidu SR v zmysle ktorej, ak ide o zodpovednost’
pravnickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivhu zodpovednost’ a subjektivna stranka
tohto deliktu v z&konoch nie je zalozend na baze zavinenia. Pre spravny organ je relevantna len existencia
protipravneho stavu, spOsobena cinnostou alebo ne¢innostou podnikatela. Liberacné doévody, pri
preukazani ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby - podnikatel’a
za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vySke sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt
zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zdkone, podla ktorého sa uskuto¢niuje potrestanie za spravny
delikt spravnym organom.

4.17 Ako spravne uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia ohl'adom subjektivnej stranky
spravneho deliktu pravnickej osoby, v takomto pripade sa nepozaduje preukazat zavinenie, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Preukazuje sa len poruSenie
pravnej povinnosti. Ide tu o tzv. objektivnu zodpovednost’ a to absolutnu objektivnu zodpovednost’.

4.18 Vzhl'adom k argumentacii Zalobcu ohl'adom jeho zavinenia, resp. nevedomého porusenia zakona
(dokaz ¢. 6 podla ozna¢enia zalobcu v odvolani z diia 21.01.2016), krajsky std spravne konstatoval, ze
spravny organ vzhl'adom na objektiviu zodpovednost’ Zalobcu, nepreukazuje priciny a okolnosti, ktoré
viedli k protipravnemu konaniu pravnickej osoby ani nezistuje opatrenia pravnickej osoby, ktoré takému
konaniu predchadzali a preukazuje len zisteny zédvadny stav a Skodlivy nasledok. Ulozena sankcia je
nepriaznivym dosledkom postihujicim pravnickii osobu za nesplnenie alebo porusenie povinnosti,
ktorych plnenie musi spolo¢nost’ v zaujme svojej existencie vyzadovat’.

4.19 Na zaklade uvedeného odvolaci sid zmenil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach tak, Zze
rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného ¢. 11/2013/05872 zo dia 30. septembra 2013 v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim Obvodného tUradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v
Michalovciach ¢. 14/2013/00855 zo dna 24. jina 2013 zmenil v ¢asti o vyske uloZenej pokuty tak, ze
uloZent pokutu znizil a ulozil Zalobcovi JAKAMA - SERVIS, s.r.o., Michalovce pokutu vo vyske 1.000,-
€. Wchadzal pritom zo skutoCnosti, ze spravne orgdny pouzili v konani nei€inny pravny predpis vo
vztahu k prejedndvanému skutku. Na sankcionovanie pouZili znenie § 107 ods. 6 zakona ¢. 725/2004 Z.
z. v zneni u¢innom az od 1. februdra 2012, podla ktorého pokutu od 2.000,- € do 5.000,- € ulozi
obvodny urad tomu, kto bez osvedCenia o odbornej spdsobilosti podl'a tohto zakona vykonava technické
kontroly, emisné kontroly, kontroly originality alebo montaZe plynovych zariadeni alebo vydava doklady
s nimi suvisiace. Skutok sa stal uz dita 25. augusta 2011.

4.20 Ked'ze v rozhodujicom obdobi, t. j. ku dnu 25. augusta 2011 zakon stanovoval len horna hranicu
zakonného rozpdtia pre uloZenie pokuty (do 3.319,39 €), senat najvys$Siecho sudu moderoval vysku
uloZenej sankcie pokuty a znizil ulozeni pokutu na 1.000,- € a pouzil tak pre Zalobcu priaznivej$iu
pravnu upravu aplikujuc zasadu ¢. 2 odporucania Vyboru Ministrov ¢. R/91 pre ¢lenské Staty Rady
Eurdpy, podla ktorej v pripade, ze v ¢ase spachania sa na ¢in vzt'ahovala menej prisna sankcia, nie je
mozné ulozit’ sankciu, ktora bola zavedena neskor a je prisnejsia.

4.21 Odvolaci sud vzhladom na poziadavku hospodarnosti konania nevidel dovod na zruSenie
rozhodnutia spravneho organu, pretoze skutkovy stav povazoval za dostato¢ne zisteny a k chybe v
pravnom posudeni v konani pred spravnymi organmi prislo len pri aplikéacii vySky pokuty.

4.22 Za vecne nespravne vSak povazoval najvyssi sid vyrok o vyske uloZenej sankcie, o v ramci
rozhodovania v plnej jurisdikcii napravil sdm, zmenou vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu (§ 250j ods. 5 O.s.p.).

4.23 Pokial’ ide o vysku ulozenej sankcie, najvyssi sud vychadzal zo znenia zdkona ¢. 725/2004 Z. z.
ktory bol u¢inny ku dnu 25.08.2011 a dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazand vyssia miera
negativnych dosledkov konania Zalobcu, ked’ze systém bol nasledne z predmetného vozidla Zalobcom
demontovany. Najvyssi sid SR z tychto dovodov povazoval znizenie sankcie na sumu 1.000,- € za
primerané okolnostiam pripadu a su¢asne zodpovedajice aj poziadavke generalnej prevencie.



4.24 Vzhl'adom na dévody zmeny rozsudku sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania (§ 224 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.), ked’ze zalobca nemal vo veci
plny uspech a k zmene rozhodnutia priSlo az poCas konania na odvolacom stde, a to len v Casti vysky
uloZenej sankcie.

4.25 Podl'a § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie konanie v tejto veci zacalo pred 1. julom 2016,
najvyssi sud preto procesne postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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