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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a:
B.. B. O., bytom B. X, C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia- ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 10,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.
k. 2Sd/79/2013-26 zo dna 21.oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/79/2013-26 zo dia
21. oktébra 2014 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. novembra
2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 14. februara 2014 zru § uje a vec jej
vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
06.11.2013 (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,preskimavané rozhodnutie), ktorym tato podla § 65
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni platnom pre prejednavanti vec (d’alej na
ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietla navrhovatelovu Ziadost o starobny
déchodok zo dna 11.07.2013. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedla, Zze navrhovatel
dosiahol dochodkovy vek XX.XX.XXXX a k tomuto diiu ziskal 1845 dni obdobia ddchodkového
poistenia, t.j. 5 rokov a 20 dni. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ nesplil podmienku potrebného poctu

rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na starobny déchodok.

V opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,0.s.p.”) navrhovatel’ uviedol, ze od
XX.XX.XXXX je poberatelom vysluhového doéchodku podla § 38 ods.1 a § 39 zakona ¢. 328/2002
Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na



ucely tohto rozsudku len ,zak. ¢. 328/2002 Z. z.*) z dévodu, Ze v obdobi od 01.10.1972 az do
12.03.2004 bol v sluzobnom pomere prislusnika colnej spravy SR. V obdobi od 16.08.2004 do
16.11.2007 pracoval v spolo¢nosti U. S. Steel KoSice, s.r.o., zdkladni vojensku sluzbu absolvoval v
¢ase od 02.10.1970 do 26.09.1972 a v ¢ase pred nastupom na zakladnu vojenski sluzbu kratke obdobie
pracoval v podniku Kovo - Drevo Banska Bystrica. Navrhovatel d’alej konStatoval, Ze priznanie
vysluhového dbéchodku podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. nevyluCuje, aby obdobie vykonu sluzby v
ozbrojenom zbore, alebo v ozbrojenych silich bolo povazované za obdobie déchodkového poistenia

podla zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktoré je vyznamné pre zistenie vySky dochodku.

V priebehu konania pred krajskym stidom odporkyna vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dina 14.02.2014 (dalej na uéely tohto rozsudku len ,,zmenové rozhodnutie), ktorym bolo zmenené
preskimavané rozhodnutie z dovodu doplnenia rozhodnutie v Casti- odovodnenie.

II.

Krajsky sud sa s vys§ie uvedenymi argumentmi navrhovatel'a nestotoznil, pri¢om poukazal na potvrdenie
Finan¢ného riaditel'stva SR z 28.08.2013, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelovi bol od XX.XX.XXXX
priznany vysluhovy doéchodok podla zak. ¢. 328/2002 Z.z., pricom pre narok na vysluhovy ddéchodok
bola zhodnotena doba vykonu §tatnej sluzby potvrdena Colnym riaditelstvom SR v celkovej dizke 33
rokov a 164 dni. Pre narok na vysluhovy déchodok bola zhodnotend doba trvania sluZzobného pomeru v
colnej sprave od 01.10.1972 do 12.03.2004, t.j. 31 rokov a 164 dni a doba vykonu zakladnej vojenskej
sluzby od 01.10.1970 do 30.09.1972, t.j. 2 roky. Nakolko doba zamestnania navrhovatela v colnej
sprave a zakladnd vojenskd sluzba bola hodnotend v III. pracovnej kategorii na preskimavany pripad
nebolo mozné aplikovat’ postup podla § 274 zak. ¢. 461/2003 Z. z., ani postup uvedeny v posudku
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 9S0/138/2011. Navrhovatel' ku diu dosiahnutia déchodkového veku
preukazal iba 5 rokov a 20 dni dochodkového poistenia, a preto mu nevznikol narok na starobny
doéchodok podrla § 65 ods.1 zak. ¢. 461/2003 Z. z..

Preto krajsky sud preskimavané rozhodnutia odporkyne ako zdkonné potvrdil.
I11.

Proti potvrdzujicemu rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom.

Uviedol, Ze priznanie vysluhového déchodku podla zak. ¢. 328/2002 Z. z. nevyluCuje, aby aj obdobie
vykonu sluzby v ozbrojenom zbore alebo v ozbrojenych silach bolo povazované za obdobie
dochodkového poistenia podla zék. ¢. 461/2003 Z. z., ktoré je vyznamné pre zistenie vysky dochodku.
V opacnom pripade, absolitne vyli¢enie zhodnotenia obdobia sluzby zo systému déchodkového
poistenia poistencom, ktori ziskali davky v inom systéme socidlneho poistenia nez vo vSeobecnom
systéme by znamenalo horSie zaobchaddzanie ako s poistencami, ktori s poisteni v zahrani¢nych
systémoch déchodkového poistenia.

Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
odporkyne v spojeni so zmenovym rozhodnutim zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

K odvolacim nédmietkam odporkyna v podani z 09.01.2015 uviedla, Ze sa nad’alej pridrzZiava svojich
vyjadreni a stanovisk, ktoré predniesla v konani pred krajskym stidom a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §



246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné a preto postupom
podla § 220 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podl'a § 255 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z. z. ,,za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom ndrok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iastoc¢ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.*

Po preskumani administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze v predmetnom konani bolo
medzi ucastnikmi konania sporné, ¢i je mozné aj v navrhovatelovom pripade (t. j. v pripade ked’ tento
ziskal 25 rokov a 273 dni poistenia v osobitnom systéme dochodkového zabezpecenia, pricom uvedena
doba bol zaradena do III. pracovnej kategorie, teda pravna tiprava socialneho zabezpeCenia nespaja s
takymto obdobim doéchodkového poistenia ziadne zvyhodnené naroky ako je tomu napr. v I. a II.
kategorii funkcii) hodnotit’ dobu poistenia, ktort ziskal v III. pracovnej kategérii na ucely zistenia
teoretickej vysky starobného dochodku podla zdk. ¢. 461/2003 Z. z. a tuto nasledne kratit' o sumu
zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy
vysluhového dochodku za celé roky.

Podla potvrdenia Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky z 28.08.2013 bol navrhovatelovi od
XX.XX.XXXX priznany vysluhovy dochodok podla zak. ¢. 328/2002 Z.z., pricom pre ndrok na
vysluhovy dochodok bola zhodnotena doba vykonu Statnej sluzby potvrdend Colnym riaditel'stvom
Slovenskej republiky v celkovej dizke 33 rokov a 164 dni, pri¢om uvedena doba bola hodnotena v III.
pracovnej kategérii. Navrhovatel'’ ku dnu dosiahnutia déchodkového veku preukazal 5 rokov a 20 dni
doéchodkového poistenia (vo v§eobecnom systéme dochodkového zabezpecenia).

Odporkyna navrhovatelovu ziadost’ o starobny ddchodok zamietla dévodiac tym, Ze vysSie uvedeny
postup (vypocet teoretickej vysky starobného dochodku zhodnotenim vSetkych ziskanych dob
déchodkového poistenia a jej nasledné kratenie) vyplyva zo zasady zachovania narokov ziskanych v 1.
resp. v II. kategorii funkcii. Nakolko navrhovatelom ziskané¢ obdobie dochodkového poistenia bolo
zaradené do III. pracovnej kategdrie (nezvyhodnenej) vyssie uvedeny postup nebolo mozné uplatnit’ na
navrhovatel'ov pripad.

Odvolaci sud v suvislosti s vys§sie prezentovanymi zavermi odporkyne uvadza, Ze narokmi vyplyvajucimi
zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategoérie (resp. sluzby v 1. a II. kategérii funkcii) podla
zak. ¢. 100/1988 Zb. su:

- niz$i vek potrebny na narok na starobny déchodok a

- uréenie sumy starobného déchodku a invalidného déchodku nielen podla zak. ¢. 461/2003 Z. z., ale aj
podla pravnych predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 (zék. ¢. 100/1988 Zb.), s tym Ze dochodok
sa prizna vo vysSej sume, nakolko pravne predpisy uc¢inné do 31. decembra 2003 stanovovali niektoré
vyhody pri vypocte dochodku z dévodu odpracovania ur¢ené¢ho poctu rokov v preferovanych
pracovnych kategoriach, napr. vyssiu zakladni vymeru starobného a invalidného déchodku (60 % alebo
55 % priemerného mesa¢ného zarobku), vyssie percentualne zvysenie za dobu zamestnania presahujiicu
25., resp. 20. rok zamestnania do vzniku naroku na starobny déchodok.

Wy$S§ie uvadzany postup z pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003 nevyplyva, a teda podla nazoru



odvolacicho sudu nemozno ho d’alej povazovat za vyhodu vyplyvajlicu zo zaradenia zamestnania do
zvyhodnenych kategorie ale za zachovanie tistavného prava na primerané socialne zabezpecenie.

Z pravnych uprav, tykajicich sa socialneho poistenia alebo zabezpecenia réznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpe€enia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zalozené na zédklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky déchodkového poistenia.

Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecCit’, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky
podmienené dosiahnutim veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne
zohladnené, osobitné pravne upravy (napr. zak. ¢. 328/2002 Z. z.), pouzivané v osobitnom systéme
socialneho poistenia obsahuji len upravu, ktord zabezpecuje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a
zohl'adnuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne nahradni dobu vykonu sluzby).
Osobitny systém poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje upravu starobnych déchodkov,
sirotskych a vdovskych ddchodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v
civinom zamestnani, ale obsahuje len Upravu vysluhovych ddéchodkov, sirotskych vysluhovych
dochodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych doéchodkov, ktoré su
zalozené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktori poistenci
ziskali vo vSeobecnom systéme. V dosledku tejto skutoCnosti potom vychadza zaver, Ze poistenci
osobitného systému socidlneho zabezpe¢enia st vyli¢eni z pdsobnosti zdkona o socialnom poisteni len v
rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2
zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapoc¢itanim doby sluzby v
ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v Casti, upravujicej narok na starobny, predcasny
starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

V dosledku stibezného uplatfiovania tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom
zakona dochadza k diskriminécii poistencov osobitného systému, lebo odporkyiia im niektoré doby
poistenia nehodnoti vobec.

Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prislusnikom ozbrojenych zborov v ¢ase vzniku naroku na
vysluhova davku vSetky doby poistenia vS8ak pravna tUprava, pri ktorej doSlo k od¢leneniu
dochodkového zabezpecenia prisluSnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému nemala za ciel.

Nova pravna uprava, obsiahnutd v zdkone o socidlnom poisteni tiez nemala za ciel’ pri posudzovani
vzniku naroku na davku podla zék. ¢. 461/2003 Z. z. vyli¢enie moznosti zohl'adnit’ celi dobu poistenia
(bez ohladu na skutoénost, v ktorom systéme ju poistenec ziskal) a vyzadovat od zamestnanca
nadobudnutie doby poistenia vylu¢ne podla ustanoveni tohto zdkona vo vSeobecnom systéme. To by
malo za nasledok situdciu, kedy doby poistenia vo vSeobecnom systéme dochodkového zabezpecenia
ostali nezhodnotené (rovnako ako v pripade navrhovatela).

Absolutne vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky dochodkového poistenia (zabezpecenia) v inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme
vSeobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni v
zahrani¢nych systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotna poistovia vobec nepochybuje o
sposobe vypoctu ich déchodkovych davok sposobom kratenia, ktory zabezpeCuje primerané poistné
plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni dob poistenia v inych
systémoch. Spravne preto odporkyna musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola
priznana niektora z davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’
teoreticki vySku dochodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo
v§eobecnom systéme, nasledne vypocitat’ teoreticki vysku déchodku, ktora by im patrila po zhodnoteni
doby poistenia v osobitnom systéme a odpocitat’ ju od teoretickej vy$ky dochodku, vypocitanej pri
zohl'adneni celej doby poistenia a az takto vypocitand davka moze zachovat’ vSetky opradvnené naroky
uvedenych poistencov osobitného systému a nebude poskodzovat’ odporkynu.



Ustanovenie § 1 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. nebrani vzniku naroku na starobny déchodok vo
vSeobecnom systéme ddchodkového poistenia aj prislusnikovi ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil,
ktory uz dosiahol dochodkovy vek, splnil podmienky naroku na niektoru z vysluhovych davok a ziskal k
tomuto dilu akukol'vek hodnotitelnti dobu poistenia vo v§eobecnom systéme dochodkového poistenia.

Za takychto okolnosti potom priznanie vysluhového doéchodku podla zak. ¢. 328/2002 Z.z. nevyluéuje,
aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo
povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktoré je vyznamné pre
zistenie vySky dochodku. Wlicenie tohto obdobia sa vztahuje len na urcenie vysky invalidného
vysluhového dochodku, invalidného dochodku alebo ¢iastocne invalidného déchodku podla § 40 az 45 a
§ 101 zak. ¢. 328/2002 Z.z. tak, Zze za tato dobu poistenia nepatri zodpovedajuca c¢ast’ déchodku
poistenca, ktory bol pred priznanim tychto davok poisteny v osobitnych systémoch doéchodkového
poistenia. Pri takomto postupe odporkyiia poskytne davku doéchodkového poistenia len za obdobie,
pocas ktorého jej bolo za poistenca zaplatené poistné a poistenca na jeho déchodkovych narokoch
neukrati.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatelovi bol od XX.XX.XXXX priznany vysluhovy déchodok podla zak.
¢. 328/2002 Z.z., pricom pre narok na vysluhovy doéchodok bola zhodnotend doba trvania sluzobného
pomeru v colnej sprave od 01.10.1972 do 12.03.2004, t.j. 31 rokov a 164 dni a doba vykonu zakladnej
vojenskej sluzby od 01.10.1970 do 30.09.1972, t.j. 2 roky. Za toto obdobie nepatri navrhovatelovi
zodpovedajica Cast’ starobného dochodku, na ktorti by mal narok, ak by celi dobu jeho poistenia bolo
potrebné hodnotit’ vo vS§eobecnom systéme socidlneho poistenia.

Odvolaci sud teda zastava nazor, Ze ak navrhovatel nesplnil podmienku ziskania zdkonom stanovenej
doby poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskal by potrebnti dobu po zhodnoteni
poistenia v osobitnom systéme, ma odporkyia povinnost’ vykonat’ vypoc¢et dochodku s prihliadnutim na
dobu poistenia vo svojom poistnom systéme a dochodok priznat’ navrhovatelovi po zohl'adneni aj nizSej
doby poistenia vo vyske, zodpovedajucej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme. Odlisnym
postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca stratili a neboli by v ziadnom zo systémov
zohl'adnené, ¢o nezodpoveda ani zameru zakona.

V.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne nie
su zakonné. Krajsky std rozhodnutia odporkyne potvrdil na zéklade nespravneho pravneho nazoru,
preto odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism.
e) O.s.p. rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie.

V dalsom konani bude tulohou odporkyne postdit’ narok navrhovatela na starobny déchodok po
zohl'adneni civilného zamestnania a urc¢it’ jeho vysku po vykonani vypoétu dochodku, zodpovedajicemu
dobe zabezpecenia (poistenia) vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia.

Uspesnému navrhovatelovi odvolaci sud priznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania podla §
250k ods. 1 za pouzitia § 250d ods.2 O.s.p. Navrhovatel' do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku trovy konania nevycislil a ani zo spisu ku dnu vyhlasenia rozsudku jeho trovy nevyplyvaj,
preto odvolaci std navrhovatelovi nadhradu trov odvolaciecho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 a 2 za
pouzitia § 246¢ ods. 1a § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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