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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V. byvajicej v B., zastipenej JUDr.
Cudovitom Stanglovi¢om, advokatom, so sidlom v Sali, Jarmo&na 2264/3, proti Y., byvajicemu v P.,
zastupenému Advokatskou kanceldriou PROVENTUS | advokati s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova
2, za ktort kona Mgr. Kristina Grausova, PhD., advokat a konatel, o vyzivné plnoletej osoby, ktord
pravna vec bola vedend na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10 C 88/2013, o dovolani Y.
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. januara 2015 sp. zn. 13 Co/1101/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. janudra 2015 sp. zn. 13 Co 1101/2014 zrusujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 6. jina 2014 &. k. 10 C 88/2013-146 ulozil Y.
povinnost’ prispievat na vyzivu navrhovatelky a uhradzat zrocné vyzivné v rozsahu a za podmienok
uvedenych vo vyroku. Navrh vo zvySku zamietol a zamietol aj navrh Y. na zruSenie vyzivovacej
povinnosti. O trovach rozhodnutia rozhodol tak, ze Ziadny z G¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. januara 2015 sp. zn. 13 Co 1101/2014 potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie a navrhovatelke nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu Y. podal diia 16. februara 2015 osobne na sude prvej inStancie
dovolanie, ktoré odévodnil dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, u¢inny do 30. jina 2016 (d’alej len ,,0.s.p.*);
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

4. Podla prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 Civiného mimo sporového poriadku, zakona ¢.
161/2015 Z.z. (d’alej len ,,C.m.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a § 395 ods. 2
veta prva C.m.p. (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia ¢innosti
tohto zakona, zostavaji zachované. Zohl'adiujiic vzajomnu suvztaznost’ citovanych ustanoveni dovolaci



sud konstatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 C.s.p.), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych vyssie, ktory
zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.). V dosledku toho plati, Ze ustanovenia
novej, od 1. jula 2016 uc¢innej, pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto
dovolani nemdze uplatnitt v plnom rozsahu hned od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

5. Majuc na zreteli vy$Sie uvedené (bod 4.) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sidu
treba zrusit, pretoze dovolanie Y. v Casti namietajicej vadu konania spocivajucu v tom, ze mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom, je dovodné (449 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 2 ods. 1 C.m.p.).

6. Odnatim moznosti konat’ pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel taky z&dvadny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni u€astnika konania,
ktoré mu poskytoval Ob¢iansky sudny poriadok (napr. pravo zac¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
doru€enie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

7. Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznadmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

8. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucCastnici sidneho konania mali moznost
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novi argumentaciu“. Pokial’ sud takato moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

9. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Y. (vid’ €. 1.

154 a nasl. spisu) sa pisomne vyjadrila navrhovatelka (¢. 1. 171 a nasl. spisu), Y. ale nemal moznost’
dozvediet' sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo stid mu toto vyjadrenie
navrhovatel’ky nedorucil

10. Dovolaci sud teda prihliadol na vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora sa
vyskytla v §tadiu odvolacicho konania v podobe nedoruc¢enia vyjadrenia navrhovatel’ky osobe, ktora je
podl'a navrhu povinna platit’ vyzivné.

11. Pretoze odnatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred sidom znamenajice porusenie prav na spravodlivy
proces zakladal nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost’, dovolaci sud podla § 449 ods. 1
C.s.p. v spojenis § 2 ods. 1 C.m.p. rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou odvolacieho stidu bude doru¢it’ vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu druhému Géastnikovi
konania a az po vykonani tohto procesného tkonu bude mozné pokra¢ovat’ v odvolacom konani.



12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p. v spojenis § 2 ods. 1 C.m.p.).

13. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
p6vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p. v spojenis § 2 ods. 1 C.m.p.).
14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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