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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: 1. E.,
bytom T. L. C., D. XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Chmeldrom, so sidlom AK
Levicka 579, Vrable, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiatia slobody, 918 65 Hrnéiarovce nad
Parnou, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 381551/2-2008 z 5. septembra 2008 a rozhodnutia
zalovaného ¢. 381551/3-2008 z 10. septembra 2008, konajuc o odvolani Zalobcu a aj Zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Trnave ¢. k. 24S/2/2010-142 zo dia 31. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24S/2/2010-142 zo dna 31.
maja 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S/2/2010-142 zo dna 31. maja 2012 podla § 250j
ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
381551/2-2008 zo dna 5. septembra 2012 a rozhodnutie zalovaného €. 381551/3-2008 zo dina 10.
septembra 2008 a v spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami ¢. 381551/2-2010 z 26. augusta 2008 a €.
381551/3-2008 z 2. septembra 2008, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia o disciplindrnom treste podla §
52 ods. 3 pism. e/ zékona ¢. 475/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a to celodenné umiestnenie do
uzavretého oddielu v trvani 7 dni a 10 dni za to, Ze nezachovaval zasady slu§ného spravania voci
osobdm, s ktorymi priSiel do styku, resp. ze nesplnil pokyn prislusnika zboru a mal pri sebe v izbe
nepovolent vec.

Krajsky sud zaroven zastavil konanie v Casti ulozenia povinnosti zalovanému v lehote 30 dni dorucit
zalobcovi rovnopisy rozhodnuti o st'aznosti proti rozhodnutiam o ulozeni disciplinarneho trestu ¢.
381551/2-2008 z 5. septembra 2008 a ¢. 381551/3-2008 z 10. septembra 2008. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal a ustanovenému pravnemu zastupcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 64,41
euro prostrednictvom uctarne krajského sudu a zaviazal ich k ndhrade Zalovaného.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze druhostupniovy spravny organ sa dostato¢ne nevysporiadal s



namietkami Zalobcu, ktorymi spochybnoval spravnost’ zaverov o poruSeni povinnosti vyplyvajicej z §
39 pism. b/ zékona &. 475/2005 Z. z. a z pokynu &. 3/2008 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou. Krajsky std dospel k zaveru, ze rozhodnutia st ¢iasto¢ne nepreskumatelné,
nakol’ko spravny organ sa nevysporiadal v odoévodneni rozhodnutia so spravnou uvahou, ktora ho viedla
k ulozeniu predmetnych sankcii a preto je takého rozhodnutie nepreskumatelné.

Pre spit'vzatie Casti navrhu std konanie o uloZeni povinnosti dorucit’ rovnopisy rozhodnuti o
staznostiach v lehote 30 dni zastavil.

Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu, e mu Ziadne trovy konania nevznikli a
ustanovenému advokatovi priznal nahradu trov konania vo vyske 64,41 euro za prevzatie zastupovania a
rezijny pausal.

Proti rozsudku krajského sudu podal ustanoveny advokat odvolanie ¢o do priznanych trov konania,
ziadajuc priznat’ trovy pravneho zastipenia podla jeho vycCislenia vo vyske 198,21 euro za prvostupiiové
konanie a 66,32 euro za odvolacie konanie poukazujuc pritom na skutoCnost, ze vo veci nebolo
nariadené pojednavanie teda v rozpore s § 205f ods. 1 OSP a doslo k vadam konania na sude prvého
stupna podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ a d/ OSP.

Zalovany sa k odvolaniu pravneho zastupcu Zalovaného vyjadril tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
aj v Casti nepriznanych trov konania.

Proti rozsudku vo veci samej podal odvolanie Zalovany v zdkonom stanovenej lehote domahajiic sa
zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci na d’alSie konanie krajskému sudu.

Zalovany poukazal na skutoénost’, Ze na ukladanie disciplinarnych trestov podla § 52 ods. 3 zakona ¢&.
475/2005 Z. z. sa nepouZije spravny poriadok a to podl'a § 100 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. v zneni
zdkona ¢. 93/2008 Z. z. bolo vypustené pdvodné pism. a/ zdkona ¢&. 475/2005 Z. z. a to, ze na
rozhodovanie o disciplindrnom treste sa pouZzije vSeobecny predpis o spravnom konani (Spravny
poriadok). V tejto veci poukazal na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/53/2011, v ktorom sa Najvys$si sud Slovenskej republiky stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze
rozhodnutie Gstavy o uloZeni disciplinarneho trestu nemozno povazovat’ za rozhodnutie organu verejnej
spravy v zmysle § 244 ods. 1 a 2 OSP. Ide o taki formu rozhodnuti v rdmci disciplinarnej pravomoci,
ktorych zamerom je docielenie ti€elu vykonu trestu odilatia slobody v ramci trestného zakonodarstva.
Nakolko k predmetnym disciplinarnym previneniam doslo az po 1. aprili 2008 tento neumoziiuje pouzitie
Spravneho poriadku poukazujic na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/38/2010 a zaroven oznamil, Ze podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. je oslobodeny od
platenia stidnych poplatkov.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' z dévodu, ze vec nepatri do prd&vomoci sidov a opédtovne rozhodnut’
aj o trovach konania.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril aj Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu a poukazal vo vztahu
k nedostatku pravomoci na rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/226/2010,
4870/21/2011 a 8S70/16/2011, z ktorych je zrejmé, Ze v sulade s ¢ 46 ods. 2 Ustavy SR, z ktorych je
zrejmé, ze rozhodnutia Zalovaného nie si rozhodnutiami orgdnov Cinnych v trestnom konani, ale
rozhodnutia organu verejnej spravy pri vykone trestu odnatia slobody v rezime ,,inej pravnej ochrany*.
Dalej poukazal na nespravne chapanie pojmu ,,organ verejnej spravy® zo strany zalovaného, s ktorym sa
nestotoznil. Vo veci druhej namietky tykajucej sa vySky uloZenej sankcie poukazal Zalobca na
rozhodnutie NSS CR sp. zn. 1 Afs 78/2011 a navrhol napadnuty rozsudok v merite veci potvrdil.
Zéaverom ziadal priznat’ ndhradu trov konania vratene trov odvolacieho konania vo vyske 330,85 euro.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku, preskiimal v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie pravneho zastupcu zalobcu a Zzalovaného nie je
dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom



konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa
rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskiimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Predmetom stidneho prieskumu v danom pripade su rozhodnutia zalovaného, ktorymi boli zalobcovi
uloZené disciplinarne tresty za poruSenie ustanoveni zakona o vykone trestu odnatia slobody ako aj
vnitorné predpisy vydané riaditefom NVU Hrnéiarovce nad Parnou.

Podl'a zéznamu o disciplindrnom previneni z 8. augusta 2008 prvé poruSenie videl Zalovany v tom, Ze
diia 8. augusta 2008 o 0900 hod. pri kontrole osobnych veci Zalobcu prislugnikmi U PSB sa naslo
prenosné radio, ktoré zalobca nemal zapisané v osobnej karte, karte balikov a ani karte v intenda¢nom
sklade. Predmetné radio malo poSkriabany nazov aj vyrobné Cislo, z dovodu stazenia identifikacie
predmetného radia, ¢im porusil ust. § 40 pism. d/ zdkona ¢. 475/2005 Z. z.

Podla zdznamu o disciplinirnom previneni z 19. augusta 2008 druhé porusenie videl zalovany v tom, ze
dna 18. augusta 2008 o 0821 hod. na tiseku PBS porusil ust. § 39 pism. b/ zakona ¢. 475/2005 Z. z.
tym, ze pri vypovedi na tseku PBS umyselne uvadzal prislusnika PBS do omyl. Wpovedal vo veci
klamlivo a nahovaral odsudenych na odd.5C, aby vypovedali tak, ako im on nakazal.

Vzhl'adom na obsah a rozsah odvolania ako zalobcu, resp. jemu ustanovenému zéstupcu z radov
advokatov a zalovaného sa odvolaci sud pri preskimavani rozsudku krajského sudu sustredil na
skuto¢nost’, ¢i predmetné rozhodnutia podlichaji alebo nepodlichaji stidnemu prieskumu v ramci
spravneho sudnictva podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP a ¢i rozhodnutia netrpia vadami na ktoré je
povinny sud prihliadat’ z uradnej povinnosti a spravnost’ rozhodnutia o trovach konania.

Odvolaci sud vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), z Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych
sankciach schvéaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej aj ,,odporucanie o spravnych
sankciach®), ako aj z judikatury Europskeho stdu pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v.
Rakusko z jila 1976) zastava nazor, Ze trestanie 0os6b vo vykone trestu odnatia slobody (odsudenych) za
disciplinirne previnenia podla zdkona ¢. 475/2005 Z. z. (disciplindrne previnenia, priestupky, spravne
delikty pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému
rezimu, ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnit zaruky a préava, ktoré su
zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu,
voéi ktorému je vyvodzovana administrativnopravna alebo disciplinarna zodpovednost, ¢o napokon
vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporti€ania o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci
spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho
konania v zmysle rezolucie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom
opomenut’, ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za
ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu a nie st odévodnené
prirodzeno-pravnymi principmi.

Prévna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii eSte spravne disciplinidrne delikty a spravne delikty



poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskejnebezpe¢nosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’
(vystizne to urCuje zadkon o priestupkoch). Iné spravne delikty a disciplinarne previnenia si svojou
povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o stGéast’ tzv. spravneho trestania, o
postih spravnym orgénom za urcit¢ nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze
formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, disciplindrne previnenia a z toho vyvodené nasledky v
podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnii
mieru ochrany jednotlivych vztahov a zéujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia urcitého
konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hl'adisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Pri priestupkoch je obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku (disciplindrnom
previneni a treste) musi obsahovat tiez popis skutku s oznaCenim miesta a ¢asu jeho spachania,
vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Sirokd oblast’ inych spravnych deliktov a disciplindrnych
previneni vS§ak takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia neméa. Odkazuje sa len na spravny
poriadok (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku ) a v pripade kde sa nepouzije spravny poriadok na zasady
spravneho konania, ¢o v§ak neznamend, ze pri disciplinarnych previneniach, aj ked’ sa nepouzije spravny
poriadok tato poziadavka dodrzana byt nemusi.

Zo zésad platnych pre administrativne trestanie vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat
rozhodnutie v akej veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o inych povinnostiach (napr. nahradit’ trovy konania), a ak sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia
nez ustanovuje osobitny zakon.

I ked ustanovenia zdkona o vykone trestu odnatia slobody explicitne neprikazuje, ¢o musi vyrok
rozhodnutia obsahovat, je zrejmé, Ze by mal obsahovat’ vecné, ¢asové a miestne urcenie protipravneho
konania, z ktorého disciplinarne previnenie vyplyva, je nespochybnitelné, ze vo vyroku rozhodnutia o
disciplinarnom previneni musi vymedzenie predmetu konania spocivat’ v §pecifikacii previnenia tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Takyto zaver je zo zasady
administrativneho trestania nesporne priamo vyvoditelny.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o disciplindrnych
previneniach odstudenych vo vykone trestu odnatia slobody, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujacich
popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spoésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je
nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z dovodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznaéne urci, ¢oho sa
pachatel’ dopustil a v com spachany delikt (porusenie zdkona alebo iného predpisu) spociva. Jednotlivé
skutkové udaje su rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuja pre d’alSie obdobie moznost’ zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ tvahu o tom,
ze postaci, ak tieto nalezitosti si uvedené len v od6vodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom, ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia moéze zasiahnut’ do prav a povinnosti i¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v lom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola poruSend a aké opatrenia ¢i sankcie
boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze byt vynutitelné exekuciou.



Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia neobsahuji vo vyroku presne
opisané skutky ktorych sa Zalobca dopustil s uvedenim miesta, ¢asu, ako aj spdsobu akym, a ktoré,
ustanovenia zdékona porusil. Je nepochybné, Ze identita skutkov nie je urcCena tak, ze tieto nie su
zamenitelné s inymi skutkami a kazdy skutok je oznaCeny pravnou kvalifikdciou, konkrétne prévne
posudeny, ale vyplyvaji len zo zdznamu o disciplinarnom previneni.

Z ustalenej judikatiry najvysSicho i ustavného sudu tykajucej sa spravneho trestania vyplyva, Ze pokial
subjekt spacha viacero deliktov, spravny organ ulozi sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na
spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory
mozno ulozit’ pokutu (sankciu alebo trest) s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe spravny organ ulozi
uhrnnt sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Z napadnutého rozhodnutia zalovaného nevyplyva, Ze zalovany sa zaoberal vyhodnotenim zavaznosti
kazdého jednotlivého porusenia zakona tym, ze by urcil vySku sankcie. V oddvodneni rozhodnutia
nezdovodnil, preco prave za tieto porusenia ulozil sankcie vo vymere akej boli ulozené a uz vobec sa
nezaoberal skutocnost’ou, ¢i mal ulozit’ ithrnny trest.

Za tychto okolnosti moZzno povazovat rozhodnutia zalovaného za nepreskimatelné a pochybenie a
takéto rozhodnutia mali za nasledok nezakonnost’ rozhodnuti o uloZeni disciplinarneho trestu (§ 2501 ods.
3 OSP).

Po preskimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského siidu odvolaci sud s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, ze krajsky sud
nepochybil, ked’ napadnuté rozhodnutia zrus$il, nakol’ko povazoval nedostatok spravnej tivahy pri uréeni
vySky trestu za disciplindrne previnenie za tak vazny, Ze by spOsobil nezdkonnost' rozhodnuti
zalovaného.

Pokial’ ide o trovy konania ktoré znasal $tat ustanovenému advokatovi a ktoré mu priznal v rozsahu
64,41 euro, tak sud dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie je spravne, nakol’ko zo sudneho spisu v danej
veci vyplyva, ze mu bol spravne priznany narok za jeden pravny tkon.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze zalobca listom z 21. jula 2010 (¢l 49 sudneho spisu) zobral
spat’ svoj nesthlas z 1. méja 2010 a sthlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a ziadal
vec prejednat’ bez jeho pritomnosti. Teda z uvedeného vyplyva, Ze vo veci nebolo potrebné nariad’ovat’
pojednavanie. Ustanoveny zastupca zrejme tento list prehliadol, nakolko nazrel do stdneho spisu 7.
januara 2011 (¢1. 78 studneho spisu). TakZze mal mat’ vedomost’ o tom, Ze vo veci jeho klient netrva na
nariadeni sudneho pojednavania a podl'a § 151 OSP a za pouzitia § 30 a § 31 ods. 2 mal predmetné trovy
vycislit' v lehote troch dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Pokial’ ide o trovy odvolacicho konania ustanovenému zastupcovi tak, o tychto musi rozhodovat’ sud,
ktory ho ustanovil uc¢astnikovi konania - teda Krajsky sud v Trnave.

TaktieZ namietka zalovaného ohladne povinnosti uhradit’ trovy konania, ktoré znasal S$tat je
bezpredmetnd, nakolko ust. § 148 ods. 1 sa na konanie podla piatej Casti druhej hlavy OSP pouzije len
primerane a podla § 250k mdze byt zalovany v pripade netispechu zaviazany na nahradu trov konania a
to aj tych, ktoré znasal Stat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho stidneho
poriadku a § 219 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
Obcianskeho studneho poriadku tak, Ze ispeSnému Zalobcovi ich nepriznal, nakol’ko si Ziadne neuplatnil a
o trovach ustanoveného advokata rozhodne prvostupiiovy sud, ktory ho ustanovil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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