Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/34/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1512203343

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M.B.A. Financie, s. r. 0., so sidlom Gusevova
1415/6, Bratislava, ICO: 36 754 404, zast. JUDr. Dudmila Juréova, advokat, so sidlom Michalska 9, 811
01 Bratislava, pobocka Bozeny Nemcovej 13, 977 01 Brezno proti zalovanému 1/ TOPT REN D, s.
r. 0., so sidlom Tovéarenskd 14, Bratislava, ICO: 35 876 115 so, zalovanému 2/ Ing. A. Q., nar.

X.X.XXXX, bytom R., U., zastipeny: advokatska kancelaria AK LITVAKOVA A SPOL,. s. 1. 0., 50
sidlom Pluhova 78, 831 03 Bratislava, ICO: 50 150 715, o zaplatenie 116.646,55 Eur s prislusenstvom a
odmenou 388,82 Eur zo zmenky, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/22/13,
rozhodujic o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2C0oZm/74/2015-
205, ¢. k. 2CoZm/75/2015-205, €. k. 2CoZm/76/2015-205 zo dna 19. aprila 2016, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovaného 2/ od miet a.

I1. Zalobca m & vo&i zalovanému 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 1CbZm/22/13-127 zo dina
3.6.2014 rozhodol, Ze zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 3Zm/95/2012-50 zo dna 16.11.2012 sa
ponechava v platnosti. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovi sa ndhrada trov konania, ktoré
nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu, nepriznava.

2. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby std Zalovanych 1/ a 2/ zmenkovym platobnym rozkazom
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie zmenkovej sumy 116.646,55 Eur s prisluSenstvom. Néavrh
odovodnil tym, Ze zalovany 1/ uzavrel s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., zastipenou
organizaénou zlozkou Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s., pobotka zahrani¢nej banky v SR
(povodny Zalobca), dia 5.4.2004 zmluvu o beZnom uéte a baliku produktov a sluZieb CSOB,
podnikatelské konto ELEKTRON, a dna 5.12.2007 zmluvu o Kkontokorentnom tvere ¢.
XXXXXXXXXS, na zéklade ktorej boli zalovanému 1/ poskytnuté penlazné prostriedky vo vyske
21.376,88 Eur. Dila 5.12.2007 zalovany 1/ vystavil blankozmenku ¢. XXXXXXXXXSBX, ktorou boli
zabezpecené naroky zo zmluvy o kontokorentnom uvere a zalovany 2/ podpisal blankozmenku ako



avalista. V ten isty den bola uzavreta so zalovanym 1/ a 2/ dohoda o vypliovacom zmenkovom prave €.
002598066SD1. Kedze zalovany 1/ nesplacal uver riadne a v€as, vyhlasil pdvodny veritel ku ditu
29.7.2011 celi pohladavku za predcasne splatni. Ked’ze zalovany 1/ dlznt sumu nevratil, veritel' v
spolupraci s remitentom diia 8.12.2011 doplnil chybajice udaje v blankozmenke a zalovanym 1/ a 2/
zaslal oznamenie o vyplneni blankozmenky. Zalovany 1/ a 2/ zmenku v defi splatnosti neuhradili a
zmenka bola rubopisom dna 8.2.2012 prevedena na rad Zalobcu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal stid prvej inStancie za preukazané, ze zmenka obsahovala
vSetky nalezitost’ predpisané v ¢l 1. § 75 zadkona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb. v platnom
zneni pre vlastnu zmenku. P6vodny Zalobca predlozil sudu prvopis zmenky, ktora bola rubopisom
prevedena na jeho rad, ¢im preukazal, Ze je riadnym majitelom zmenky.

4. Na zaver sud prvej inStancie uzavrel, ze zavidzok zo zmenky je nespornym zavdzkom, a ked’ze nebolo
preukazané, ze by z dovodov uvedenych v namietkach zalovany 1/ a 2/ nemali povinnost zmenku
zaplatit’, ponechal std prvej in§tancie zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. O nahrade trov rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP.

5. Nasledne Okresny std Bratislava V uznesenim ¢. k. 1CbZm/22/2013-176 zo dna 24.2.2015 z dévodu
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, pripustil zamenu ucastnikov tak, ze na miesto doterajSieho
7alobcu Ceskoslovenskd obchodna banka, a. s., ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, Bratislava,
do konania ako Zalobca vstupuje M.B.A. Financie, s. r. 0., so sidlom Vysoka 19, Bratislava, 1CO: 36 754
404.

6. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢. k.
2Co0Zm/74/2015-205, ¢. k. 2CoZm/75/2015-205, ¢. k. 2C0oZm/76/2015-205 zo dna 19. aprila 2016 v
prvom vyroku napadnuty rozsudok Okresného stdu Bratislava V ¢. k. 1CbZm/22/13-127 zo dna
3.6.2014 ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

7. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci std skonstatoval, Ze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ nie je dovodné.
Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanych, Ze std prvej inStancie odnal zalovanému 2/ pravo
konat’ pred stidom z doévodu, ze sud prvej inStancie pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud prvej in§tancie
podla zalovanych pojedndval a rozhodol diia 3.6.2014 v nepritomnosti zalovaného 2/, napriek jeho
riadnemu ospravedlneniu, ¢im mu mal znemoznit’ realizaciu jeho prav.

8. Odvolaci sud mal za to, Ze std prvej inStancie postupoval v stlade s ust. § 119 OSP, kedZe v
sudnom spise sa nenachéadzala lekarska sprava, preukazujiica nemoznost’ bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia stavu zcCastnit' sa pojedndvania, a tito Zalovany 2/ nedorucil ani s podanym
odvolanim.

9. Odvolaci sud zohladnil aj skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie nariadil na prejednanic namietok
zalovanych 1/ a 2/ celkovo 4 pojednéavania, pri€om Zzalovani sa na Ziadne nedostavili a svoju neucast’
riadne neospravedlnili.

10. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze ak sud prvej in§tancie pojednaval a rozhodol dia 3.6.2014 v
nepritomnosti zalovanych, postupoval v stlade s Obc¢ianskym sudnym poriadok a zalovanym neodnal
pravo konat’ pred sidom.

11. Rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dia 4.7.2016 Zalovany 1/ aj zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel
2/°) spolo¢ne elektronicky podanym dovolanim, ktoré dia 8.7.2016 pisomne doplili. Dovolatel’ 1/ a 2/
podané dovolanie odévodnili ust. § 237 pism. d/ OSP, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, § 237 pism. f/ OSP, ze u€astnikovi konania sa postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred stidom a § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



12. Zalovany 2/ nesthlasil s tvrdeniami sudov niz$ich instancii, Ze sa Zzalovani na pojednavanie vyty&ené
dila 3.6.2014 nedostavili a svoju neti€ast’ neospravedlnili s dostatoénym casovym predstihom. Ma za to,
ze v prilohe (neuvadza, ¢oho priloha by to mala byt’) bola zaslana krajskému sudu koépia ospravedinenia
doruc¢eného na prislusny sid, v uvedenom vidi dovolatel’ 2/ porusenic prava na spravodlivy sudny
proces, a takéto konanie malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Dalej namietal, 7e Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid prejednaval vec bez nariadeného
pojednavania, pricom neoznamil Zalovanym 1/ a 2/ ani termin jeho vyhlasenia.

14. Dovolatel' 2/ uvadza, ze odvolaci sud konStatuje, ze sudny poplatok v sporoch o penazni
pohladavku je 6% z ceny predmetného konania, ale sud opomina, Ze ak strana sporu preukaze, ze nema
dostatok finan¢nych prostriedkov, méze by od danych poplatkov oslobodena.

15. Na zaver zalovani 1/ a 2/ navrhli rozhodnutia stidov niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

16. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 1CbZm/22/2013-260 a ¢.k. 1CbZm/22/2013-261 zo dina 19.7.
2016 vyzval zalovaného 1/ a 2/, aby v lehote 15 dni od doru¢enia odstranili vady dovolania, spo¢ivajice
v absencii ich zastipenia advokatom, tak, Ze predlozia dovolanie podpisané advokatom, ktorého si zvolia
na zastupovanie v dovolacom konani alebo preukazu splnenie niektorej z podmienok ust. § 429 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). V druhom vyroku uviedol, ze ak
vady dovolania nebudt v uréenej lehote odstranené, dovolaci sud dovolanie odmietne.

17. Zalovany 2/ listom zo diia 28.6.2016 doru¢enym sudu prvej indtancie dita 7.9.2016 uviedol, Ze podal
ziadost’ na centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci na jeho zastupovanie v dovolacom
konani voc¢i rozhodnutiu Krajského sudu V Bratislave €. k. 2CoZm/74/2015-205, €. k. 2CoZm/75/2015-
205, ¢. k. 2CoZm/76/2015-205 zo diia 19. aprila 2016 .

18. Dna 10.10.2016 bolo sudu prvej inStancie predlozené rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria
Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ktorym bol Zalovanému 2/ priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci, ako advokatka mu bola ur¢end Mgr. Ing. Lenka Litvakova so sidlom
Pluhova 78, 831 03 Bratislava, a to na zastupovanie zalovaného 2/ v dovolacom konani proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dna 19.4.2016 ¢. k. 2CoZm/74/2015-205, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 1CbZm/22/2013-127 zo dina 3.6.2014.

19. Poverend advokatka pristapila k dovolaniu podané¢ho zalovanym 2/ a stdu prvej inStancie dila
19.10.2016 dorucila obsahovo totozné dovolanie, ako bolo podané povodne Zalovanymi 1/ a 2/. V
dovolani okrem dovolacich dévodov uvedenych zalovanym (§ 237 pism. d/ a f/ OSP a § 241 ods. 2
pism. b/ OSP) uviedla dovolacie dovody podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, t.j.
podla ust. § 420 pism. d/ CSP, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie a § 420 pism. f/ CSP, ze sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

20. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze argumenty Zalovaného 2/ st
ucelové a navrhol, aby dovolaci stid v sulade s ust. § 488 CSP zamietol dovolanie ako neodévodnené,
zaroven si uplatnil ndhradu trov pravneho zasttipenia.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).



22. Dovolanie bolo podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol ti€¢innost’ novy civilny procesny kodex. Aj
po zmene pravnej upravy civilného sporového konania treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a CSP nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako
tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

23. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

24. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

25. V dovolani dovolatel’ uvadza ako jeden z dovodov pripustnosti dovolania, ze doslo k vade podl’a ust.
§237 ods.1 pism. d/ OSP resp. § 420 pism. d/ CSP, Ze v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Toto ustanovenie dopad4 na pripady, v ktorych sud
rozhodol napriek tomu, ze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 CSP) alebo
prv zacatého konania (§ 159 CSP).

26. Prekazka rozstudenej veci (rei iudicatac podla § 230 CSP) patri k procesnym podmienkam konania a
jej existencia v kazdom S§tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spofiva v tom, Ze
pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudenu, v ktorom pripade sa vylu¢uje moznost’ totoznu vec
znova prejednat’ a o nej rozhodnut’. Prekazka prv zacatého konania (§ 159 CSP litispendencia) vznika (je
dand), ak na ktoromkolvek vSeobecnom sude Slovenskej republiky je zacaté konanie s rovnakymi
subjektmi, rovnakym predmetom konania a rovnakymi skutkovymi okolnostami, z ktorych je
vyvodzované Zalobou uplatnené pravo. Totoznost’ t€astnikov (procesnych stran) je dané aj vtedy, ak v
neskorSom konani stoja proti sebe rovnaké subjekty v opanom procesnom postaveni.

27. Z obsahu dovolania nemozno vyvodit, v ¢om videl dovolatel’ tito vadu, nakol’ko okrem uvedenia
dovolacich dévodov, kde bola tato vada vytknuta, nebola blizSie v podanom dovolani zd6vodnena. Pri
posudzovani tvrdeného naplnenia dévodu podla ust. § 237 ods. 1 pism. d/ OSP resp. ust. § 420 pism.
d/ CSP, zZe v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
dovolaci sud konstatuje, ze takato vada nebola v konani zistend a existencia tejto vady konania bola
namietana dovolatelom 2/ neopodstatnene.

28. Podla dovolatela 2/ je dovolanie pripustné podl'a §237 ods. 1 pism. f/, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, resp. podla ust. § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramecu,
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dbékazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

30. Z obsahu dovolania zalovaného 2/ vyplyva, ze zdkladom jeho argumentacie vo vztahu k pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je tvrdenie, Ze sud prvej in§tancie a odvolaci stidu, rozhodol v jeho
nepritomnosti a bez toho, aby sa zaoberal jeho ospravedlnenim, ako aj tym, Ze krajsky sud neoznamil
zalovanym, Ze bude vyhlaseny rozsudok a termin jeho vyhlasenia, a Ze ak strana preukaze, ze nema
dostatok finan¢nych prostriedkov méze byt oslobodena od stidnych poplatkov, ¢im mu stid znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sadny
proces.

31. Podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddkazom. Verejnost’ mozno vyli¢it’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

32. Sud v zasade kona v pritomnosti u¢astnikov konania. Sud méze konat’ aj v ich nepritomnosti, ak boli
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 101 ods. 2 OSP (G¢inného do 30.6.2016 v case
rozhodovania sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu). Podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP, ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziada z dolezitého dévodu o odrocenie,
moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého i€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy.

33. Citované ustanovenie umoziovalo sudu, aby v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania prejednal
vec na pojednavani v nepritomnosti ti¢astnika za predpokladu, Ze ucastnik bol na pojednavanie riadne
predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoZziadal z ddlezitého dévodu o jeho odrocenie. Zo
zakonného znenia vyplyvalo, Ze ak ti€astnik poziadal z ddlezitého dovodu o odro€enie pojednavania, sud
nemohol konat’ v jeho nepritomnosti a pojednévanie musel odrocit’. Sud pojednavanie mohol odrocit’ len
z dolezitych dovodov (§ 119 ods. 1 OSP). Utastnik, ktory navrhoval odrogenie pojednavania, musel
stdu oznadmit’ dovod na odro¢enie pojednavania bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o nom dozvedel,
alebo odkedy sa o nom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol
predpokladat’. Podla § 119 ods. 2 OSP navrh na odrocenie pojednavania obsahoval najmi: a/ dévod, pre
ktory sa navrhovalo odro¢enie pojednavania,

b/ den, ked’ sa G¢astnik o dovode dozvedel,

¢/ ak to bolo mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podl'a ust. § 119 ods. 3 ak bol dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho
zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musel obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze
zdravotny stav G¢astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje t€¢ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa
povazovalo vyjadrenie oSetrujiiceho lekara, ze ti¢astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania.

34. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zalovanému 2/ bol termin pojednavania uréeny na den
3.6.2014 a oznamenie o flom mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk dina 5.5.2014. Zalovany 2/ sa na
pojednavanie nedostavil a ani svoju neucast’ neospravedlnil, sud prvej in§tancie na tomto pojednavani
rozhodol v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP. Pisomné vyhotovenia rozsudku bolo
expedované Zalovanym 1/ a 2/ diia 17.6.2014 a Zalovani 1/ a 2/ si rozsudok prevzali diia 8.7.2014.



35. Dalej dovolaci stud uvadza, Ze s u¢innostou od 1.1.2012 (zék. &. 388/2011 Z.z.) zikonodarca upravil
pravidla pre odro€enie pojednavania v pripadoch, ked’ je ddvodom na odro€enie pojednavania zdravotny
stav ucastnika alebo jeho zastupcu. V takych pripadoch musi nédvrh na odrocenie pojednavania okrem
nalezitosti podla § 119 ods. 2 OSP obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ucast na pojednavani. Za také vyjadrenia sa povazuje
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze Gcastnik konania alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania (§ 119 ods. 3 OSP).

36. V priebehu konania pred sidom prvej inStancie sa ziadosti o odroCenie pojednavania zo strany
zalovaného opakovali. Zalovany ospravedlioval svoju neucast’ pred sidom prvej inStancie a ziadal o
odroc¢enie z dovodu urazu (¢i choroby) na pojednavaniach v ditoch 17.6.2013, 5.11.2013 a 7.4.2014.

37. Z obsahu spisu vyplyva, ze prilohu odvolania Zalovan¢ho 2/ tvorilo aj ospravedlnenie netcasti na
pojednavani dina 3.6.2014 so ziadostou o odrocenie pojednavania, doru¢eného stidu prvej inStancie
28.5.2014 (¢. 1. 136 spisu), avsak z jeho obsahu vyplyva, ze toto ospravedlnenie neobsahuje zdkonom
predpokladanu Ziadost’ o odro¢enie pojednavania - vyjadrenie oSetrujuceho lekara.

38. Aj z konStantnej judikatury najvysSicho sudu (R 132/2014) vyplyva, ze ustanovenie § 119 ods. 3
OSP bolo do procesného kodexu zaradené za ucelom zabezpecenia plynulosti konania a zamedzenia
obstrukcii ucastnikov (stran) vyhybanim sa ucasti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti
zdravotnymi dévodmi. Zdravotny stav ucastnika je dovodom na odrocenie pojednavania len v pripade,
ze ucastnik nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa
zuCastnit’ pojednavania, priCom uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia oSetrujuceho lekara. O dévod na
odroc¢enie pojednavania podl'a tohto ustanovenia i§lo teda iba vtedy, ked’ (uz) v ¢ase rozhodovania sidu
bola ziadost’ o odro¢enie pojedndvania dolozend vyjadrenim lekara o tom, ze Ziadajuci ucastnik sa z
relevantnych zdravotnych dévodov nemoze zGc¢astnit’ pojednavania.

39. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze Ziadost' o odro¢enie pojednavania, nariadené¢ho na den 3.6.2014,
ktorti dovolatel' 2/ ani v odvolacom konani nepodlozil lekarskou spravou, ktord by potvrdzovala, Ze
zdravotny stav Zzalovaného 2/ neumoznuje ucCast na pojednavani, mozno povazZovat za procesni
obstrukciu. Dovolaci sid vzhl'adom na zistené skuto¢nosti konStatuje, Ze zalovany 2/ nebol postupom
sudu prvej inStancie, ako ani odvolacieho sudu, vylic¢eny z realizacie procesnych prav danych v danom
¢ase platnym procesnym predpisom, Obcianskym sudnym poriadkom. Za tychto okolnosti tvrdenie
dovolatela 2/, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. ze mu postupom sudu bola
odnata moznost’ konat’ pred stidom, nie je opodstatnené.

40. K namietke dovolatela 2/, podla ktorej odvolaci siid postupoval nespravne, ked’ nenariadil vo veci
pojednavanie, dovolaci stid uvadza, Ze ani tidto namietka neobstoji. Odvolaci sud vzdy nariadi
pojednavanie v pripadoch uvedenych v ust. § 214 ods. 1 OSP. Z ustanovenia § 214 ods. 10SP
vyplyvalo, Ze na prejednanie odvolania, ktoré smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda
senatu nariadit’ pojednavanie, okrem iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplit’ dokazovanie.
Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat alebo dophit dokazovanie, je viak vecou tvahy
odvolacieho sudu a nie uc¢astnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze sid prvej inStancie
nalezitym spdésobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat alebo
dophit’, ni¢ mu nebrani o odvolani rozhodnit' bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sid postupoval v
stlade so zakonom, ked’ v danej veci nenariadil pojednavanie, nakol’ko dévod uvedeny v § 214 ods. 1
OSP nebol dany, t. j. nariadenie pojednavania bolo na voli odvolacieho stidu, a tym nemohlo dojst’ k
poruseniu prava zalobcu.

41. Z obsahu spisu (vid’ €. 1. 202 studneho spisu) vyplyva, Ze odvolaci sud dia 23.2.2016 stanovil termin
verejného vyhlasenia rozsudku na 19.4.2016 o 9:45 hodine, miestnost’ ¢. 54, v budove Krajského sadu v

Bratislave, ozndmenie bolo vyvesené na Uradnej tabuli siidu v sulade so zdkonom dila 11.4.2016.

42. Postup odvolacicho sudu sa preto neprie¢il zadkonu, nemohlo teda dojst k odnatiu moznosti



dovolatela 2/ konat' pred sudom. Nepodstatnad je preto jeho namietka, Ze namictanym postupom
odvolacicho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, resp. § 420 pism. f/
CSP.

43. Ohladom namietky dovolatela 2/, Ze strana sporu ma byt oslobodend od platenia sudnych
poplatkov, pokial’ preukaze nedostatok finanény prostriedkov, dovolaci sid ma za to, Ze aj tato namietka
dovolatel'a 2/ je nedovodna.

44, Podla § 138 ods. 1 OSP u¢inného do 30.6.2016 (v Case rozhodovania sudu prvej inStancie a
odvolacicho stidu) méze sid na navrh priznat’ ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a
ma i spatnu uc¢innost’, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji.

45. Na to, aby sud mohol tc¢astnikovi priznat’ oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok, musia
byt splnené zakonné predpoklady : 1/ podanie navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku, 2/ pomery
ucastnika oddvodiujice oslobodenie od sudneho poplatku a 3/ nesmie ist o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava (ust. §138 OSP u¢inné¢ho do 30.6.2016, nasledne § 254
CSP).

46. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze jednym z hlavnych predpokladov pre oslobodenie od platenia studnych
poplatkov tc€astnika konania, je podanie navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Zakon stanovuje rovnaké kritéria pre vSetkych ucastnikov bez rozliSovania,
¢i ide o fyzickl, alebo pravnicku osobu a podnikatela, alebo nepodnikatela. Nakolko Zalovany 2/
nepodal navrh na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, sidy niz$ej inStancie nemali dovod o fiom
rozhodovat'.

47. Vzhladom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. d/ a f/ CSP nedoslo. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 2/ odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

48. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

49. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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