Najvyssi sud 3 Sz0 57/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. W., bytom S., proti
zalovanym: 1/ Obvodny pozemkovy urad v P., so sidlom Namestie mieru ¢. 2, P., 2/
Krajsky pozemkovy urad v P., so sidlom Masarykova ¢. 10, P., 3/ Ministerstvo
podohospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova ¢. 12, Bratislava, v konani
proti neCinnosti organu verejnej spravy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 25/39/2009-62 zo dna 01.12.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 25/39/2009-62 zo diia 01. decembra 2009 zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o zalobe zalobcu, ktorou
sa Zalobca doméhal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ az 3/ konat’ v konani ¢. OPPaLH 99/92
vedenom na Obvodnom pozemkovom urade v Presove, ato dorucit’ zalobcovi rozhodnutia
¢. OPPaLH 99/92-1/SI zo dna 22.01.1999, ¢. OPPaLH 99/92-11/S1 zo dna 07.04.1999
a ¢. OPPaLH 99/92-13/S1 zo dna 14.04.1999.

Krajsky sud uznesenie odovodnil tym, Ze Zzalobca sice svoj navrh na zacatie konania
oznacil ako Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy a oprel ho o ust. § 250t O.s.p.,
ale z obsahu zaloby (kazdy tikon posudzuje stid podl'a jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne
oznaceny (§ 41 ods. 2 O.s.p.) jednoznaéne vyplyva, Ze sa domahal doru€enia rozhodnuti tak,
ako to upravuje ust. § 250b ods. 2 O.s.p. Krajsky stud preto posudzoval zalobu zalobcu podla
uvedeného ustanovenia.

Sad prihliada na lehoty na podanie Zaloby. Lehota na podanie Zaloby v zmysle
ust. § 250b ods. 3 je lehotou procesnopravnou. Za podmienok uvedenych v ust. § 250b
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ods. 2 O.s.p. sud ulozi dorucit’ rozhodnutie len vtedy, ak od vydania rozhodnutia neuplynula
lehota troch rokov. Zakon hovori o vydani rozhodnutia, takze pocitanie tejto zdkonnej lehoty
sa musi skimat’ od vydania rozhodnutia, nie od jeho pravoplatnosti alebo dorucenia.

Po tom, ¢o krajsky sud overil opodstatnenost’ tvrdenia zalobcu a didtum vydania
rozhodnuti v administrativnom spise, ktorych dorucenia sa Zalobca domahal, dospel k zaveru,
ze uplynula lehota viac ako 3 roky, preto konanie o zalobe, ktord bola podana neopravnenou
osobou podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Zalobca namietal, e vsetky
rozhodnutia dorucenia ktorych sa doméha boli spravnym orgdnom vydané v roku 1999,
preto ma za to, ze sud prvého stupiia nemal vychadzat' z aktudlneho znenia § 250b O.s.p.,
ale zo znenia platného v ¢ase vydania rozhodnuti.

Zalobca poukéazal na ¢&l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod, &l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nilez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US
482/02, rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1390/2002 zo dia
16.06.2003.

Podstatou spravneho stdnictva podla ustanovenia § 244 O.s.p. je ochrana prav
obCanov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Je preto
nepochybné, Ze kazda osoba, ktora sa citi poSkodend ma priamu moznost dovolat’ sa toho,
aby o jej prave rozhodol nezavisly sud.

Podrl'a nazoru zalobcu sud prvého stupiia mal v konani riesit’ otdzku, ¢i rozhodnutiami
zalovaného spravneho organu bol Zalobca ukrateny na svojich pravach a ¢i napadnuté
rozhodnutia tak nie st nezdkonné, a teda posudit, ¢i spravny organ splnil povinnost
ustanovenu zdkonom. Pravny zaver sudu prvého stupnia nemda oporu v ustanoveni § 244
O.s.p., z ktorého dévodu jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za vecne spravne.

Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu
v PreSove ¢.k. 25/39/2009-62 zo dna 01.12.2009 zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu
v celom rozsahu alebo aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil prvostupiiovému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutim spravneho
organu ¢. OPPaLH 99/92-1/Sl. zo dna 22.01.1999, ktoré nadobudlo prévoplatnost dia
12.03.1999 boli opravnenym osobam, &lenom Urbaru S., pozemkové spologenstvo vydané
nehnutel'nosti CKN X. v katastrdlnom Gzemi Solivar.

V stcasnej dobe podla vypisu z listu vlastnictva ¢. X. v katastralnom tzemi Solivar je
vlastnikom uvedenych parciel v celosti firma A., s. r. 0., P., a to na zéklade kupnych zmlav V
4146/2005-Kapna zmluva, V 2085/2006-Kupna zmluva a V 2632/2006-Kupna zmluva.



3 3 Szo 57/2010

Z uvedeného vyplyva, Ze podielnici pozemkového spolocenstva Urbar S. v P. sa dozvedeli, Ze
o ich préavach a pravom chranenych zaujmoch bolo rozhodnuté rozhodnutim spréavneho
organu ¢. OPPaLLH 99/92-1/Sl. zo diia 22.01.1999 najskor v Case, ked’ podpisovali dohody o
plnomocenstve pre J. K., ktori ich zastupoval pri podpisovani kiipnej zmluvy dia 12.08.2005
s fy. A., s.r.o., P.

Rozhodnutim spravneho orgénu ¢. OPPaLH 99/92-11/Sl. zo dna 07.04.1999,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 23.11.1999 bola opravnenym osobam, ¢lenom Urbaru S.,
pozemkové spolocenstvo vydand nehnutelnost CKN X. v katastrdlnom uzemi S. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v P. 2S 34/99-13 zo dna 21.09.1999.
V stucasnej dobe st podla vypisu z listu vlastnictva ¢. 3486 v katastrdlnom uzemi
Solivar vlastnikmi uvedenej parcely firma A., s.r.o., R. na zaklade kupnej zmluvy V
4568/2004-Kupna zmluva a K. A. na zaklade Z 230/2004-Ziadost’ o zéapis podielnikov. Z
uvedeného vyplyva, Ze podielnici pozemkového spolo¢enstva Urbar S. v P. sa dozvedeli, Ze o
ich pravach a pravom chranenych zdujmoch bolo rozhodnuté rozhodnutim spravneho organu
¢. OPPaLH 99/92-11/Sl. zo dna 07.04.1999 najskor v case, ked podpisovali dohody o
plnomocenstve pre J. K., ktory ich zastupoval pri podpisovani kiipnej zmluvy diia 22.10.2004
s fy. B.,,sro.,R.aA,s. 1.0, R..

Rozhodnutim spravneho organu ¢. OPPaLH 99/92-13/Sl. zo dna 14.04.1999,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.06.1999 sa opravnenym osobam, &lenom Urbaru S.,
pozemkové spolocenstvo nevydala parcela mp¢. 457/1 v katastrdlnom uzemi Solivar.
V zmysle § 14 a § 16 zak.¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov mohli opravnené osoby poziadat’
o nahradu za nevydany pozemok Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Presov.

Listom ¢. 2877/08/RO-28 zo dna 25.11.2008 Slovensky pozemkovy fond, regionalny
odbor Presov informoval spravny orgéan , ze z rozhodnutia OPPalLH 99/92-13/S1. st vyrieSené
vSetky opravnené osoby mimo B. G. a K. M., a to formou ndhradného pozemku resp.
finan¢nou nahradou v zmysle § 16 ods. 1 zak.¢. 229/1991 Zb.

Pokial' podielnici pozemkového spolodenstva Urbar S. maju za to, Ze ich prava
apravom chranené zaujmy boli dotknuté vysSie uvedenymi rozhodnutiami, mali konat
v zmysle zdk.C. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorS$ich predpisov v case,
ked doslo k podpisu vyssie uvedenych kupnych zmliav a k plneniu ndhrady zo strany
Slovenského pozemkového fondu, regiondlneho odboru PreSov, kedy sa jednoznacne
dozvedeli o pravoplatnych rozhodnutiach v restitu¢nom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
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pism. h/ O.s.p. napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Zze zalobca sa zalobou proti necinnosti
organu verejnej spravy zo dia 19.06.2009, dorucenou krajskému sudu dna 23.06.2009
domahal ulozenia povinnosti zalovanym 1/ az 3/ konat’ v konani ¢. OPPaLH 99/92 vedenom
na Obvodnom pozemkovom urade v PreSove, a to dorucit’ Zalobcovi rozhodnutia ¢. OPPaLH
99/92-1/S1 zo dna 22.01.1999, ¢. OPPaLH 99/92-11/S1 zo dna 07.04.1999 a ¢. OPPaLH
99/92-13/S1 zo dina 14.04.1999.

Krajsky sud posudil zalobu Zalobcu podla § 250b ods. 2 O.s.p. a ked’ze uplynula
lehota viac ako 3 roky od vydania rozhodnutia spravneho organu, konanie o zalobe podla
§ 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Sudy v spravnom sudnictve (piata ¢ast Obcianskeho sudneho poriadku) poskytuju
ochranu fyzickym a pravnickym osobdm, o ktorych pravach sa rozhodovalo v spravnom
konani v rozsahu, sposobom a za podmienok stanovenych zadkonom (§ 244 anasl. O.s.p.).
Sudy v spravnom sudnictve rozhoduji o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov, rozhoduju o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov,
konaju proti necinnosti organu verejnej spravy a o ochrane pred nezédkonnym zasahom orgénu
verejnej spravy. Tieto konania predstavujii samostatné formalne i obsahovo rozdielne druhy
konani sidu v sprdvnom sudnictve.

Konanie v spravnom sudnictve je ovladdané dispozicnou zésadou, tzn. ze sud mdze
konat’ v spravnom sudnictve len na zaklade zaloby, v ktorej zalobca uvedie ¢oho sa domaha,
teda jednoznacne formuluje a Specifikuje petit ndvrhu, o ktorom ma sud konat. Tento musi
byt vyjadreny tak, aby kedykol'vek v priebehu konania bolo jasné, ¢o je predmetom konania.
Predmetom sudneho konania je potom to, ¢o Zalobca svojou zalobou za predmet konania
oznaci.

Podla wustanoveni druhej hlavy piatej casti (rozhodovanie o Zzalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickéd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 O.s.p.). Petitom zaloby sa Zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému dorucit
zalobcovi rozhodnutia, nie zruSenia tychto rozhodnuti. Ani z obsahu samotnej Zaloby
nevyplyva, ze sa Zalobca domaha preskiumania tychto rozhodnuti. Podany navrh by bolo
mozné posudit’ ako Zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu, len ak by sa Zalobca
spolu s doru¢enim rozhodnuti domahal aj ich preskimania. Zalobca totiz nenapadol
rozhodnutie zalovaného, ale to, ze mu rozhodnutie nebolo dorucené, teda postup spravneho
organu.
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Zaloba bola nazvana ako Zaloba proti ne¢innosti organu verejnej spravy. Petit zaloby
znel: Zalovani v prvom aZ tretom rade su povinni v konani ¢. OPPaLH 99/92, vedenom
na Obvodnom pozemkovom turade v PreSove konat, ato: dorucit’ zalobcovi rozhodnutia
¢. OPPaLH 99/92-1/S1 zo dna 22.01.1999, OPPaLH 99/92-11/S1 zo dna 07.04.1999
a OPPaLLH 99/92-13/Sl zo dina 14.04.1999.

Petit Zaloby nezodpoveda spravnej formulécii petitu podl'a § 250j O.s.p. (oznacenie
rozhodnutia spravneho organu, ktoré navrhuje zrusit’) a nezodpoveda ani spravnej formulacii
petitu v konani pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v ods. 4 O.s.p.
(ulozenie povinnosti spocivajucej v zékaze pokracovat v poruSovani prava navrhovatela
a v pripade, ze je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom). Podl'a petitu Zaloby sa Zalobca
domahal ochrany pred necinnostou obvodného pozemkového turadu, ktory mu nedorucil
rozhodnutia, preto podla najvysSieho sidu ide o zalobu proti necinnosti orgdnu verejnej
spravy.

Kedze sid prvého stupna nespravne posudil zalobu Zzalobcu ako zalobu proti
rozhodnutiu a postupu spravneho organu, najvyssi sud uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 25/39/2009-62 zo dita 01.12.2009 zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil
na dalSie konanie, v ktorom bude sud prvého stupnia postupovat’ podl'a stvrtej hlavy piatej
casti O.s.p. (konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 10. juna 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



