9 So 3/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €leniek sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej
veci navrhovatelky N. C., zast. JUDr. P. K., proti odporkyni Secialna poist'oviia, Ul. 29.
augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia o vySke sirotského dochodku,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici c.k.

20Sd//168/2008-32 z 21. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
21. oktobra 2008, ¢.k. 20Sd 168/2008-32 meni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 3.

marca 2008 a 13. juna 2008 zruS$uje avec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 3. marca
2008 a z 13. juna 2008, ktorym podla § 76 a § 112 ods. 3 zék.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni znizila navrhovatel’ke sirotsky dochodok od 4. aprila 2008 na sumu
6963 Sk. Krajsky sud dovodil tym, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze nebohy
otec navrhovatel’ky bol Ciastocne invalidny s tym, ze sa mu nevyplacal Ciasto¢ny invalidny
dochodok. Invalidita bola potvrdena aj posudkom posudkového lekéara podla zak.c. 461/2003
Z.z. a tymto posudkom doslo len k zmene stupiia invalidity a nie ku vzniku novej invalidity.
V tejto suvislosti sud povazoval za potrebné uviest’, Ze posudky posudkovych lekarov su len

podkladom pre rozhodnutie odporkyne a nie st samotnym rozhodnutim.
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Sud k poziadavke navrhovatel’ky, aby v rozhodnuti boli uvedené prijmy nebohého otca
navrhovatel’ky uviedol, Ze pri vypocte dochodkov pri samostatne zarobkovo ¢innej osobe sa
vychadza z vySky odvodov na konkrétne druhy poistenia, ktoré su rozhodujuce. V danych

pripadoch nie st relevantné prijmy samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietala, ze rozhodnutie
vychadza znespravneho pradvneho postdenia. Namietala, Ze cast' vyroku napadnutého
rozsudku, vramci ktorého bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 13. jala 2008
namietala z dévodu, Ze proti tomuto rozhodnutiu odporkyne nepodavala navrhovatelka navrh
na preskimanie rozhodnutia. Navrhovatel'ka poddvala navrh na preskimanie len voci
rozhodnutiu odporkyne €. X. z 3. marca 2008. Domnievala sa tak, Ze o uvedenom rozhodnuti

odporkyne €. X. z 13. jala 2008 nie je mozné rozhodnut’ bez navrhu v tomto konani.

Cast’ vyroku napadnutého rozsudku, vramci ktorého bolo potvrdené rozhodnutie
odporkyne €. X. z 3. marca 2008 namietala z dovodov uvedenych v navrhu navrhovatelky na
jeho preskumanie sudom, krajsky sud sa s tam uvedenymi dovodmi vysporiadal nedostato¢ne,
resp. vobec, pricom voddvodneni napadnutého rozsudku pouzil len odporkyninu

argumentaciu bez adekvatnej ,,pridanej hodnoty* pravneho posudenia sidom.

Napadnutym rozhodnutim odporkyne ¢. X. z 3. marca 2008 bol navrhovatel’ke znizeny
sirotsky dochodok, pricom konkrétny dovod znizenia bol uvedeny na druhej strane
napadnutého rozhodnutia, odsek 3, podla ktorého: ,,Na vypocet invalidného doéchodku k 3.
januaru 2006 bola nedopatrenim pouzitd hodnota priemerného osobného mzdového bodu
1,5779, v dosledku ¢oho bola suma invalidného déchodku urcend vo vyssej sume ako patrila,
tj. bola uréend ako sucin priemerného osobného mzdového bodu (1,5779), obdobia
dochodkového poistenia spolu s pripoc¢itanym obdobim (46,2411) a aktualnej déchodkove;j
hodnoty (214,68), t.j. 1,5779 x 46,2411 x 214,68 = 15 664 Sk mesacne.*

Odporkyna pritom vobec nezdovodnila, na zaklade ¢oho bol vypocitany osobny
mzdovy bod v povodnej vyske pred znizenim sirotského déchodku odporkyne. Odoévodnenie

jednym slovom, t.j. ,,nedopatrenim®, je nedostatocné.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukézala

na to, ze rozhodnutim z 13. juna 2008 bolo pozmenené napadnuté rozhodnutie z 3.marca 2008
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v ¢asti odovodnenia podrobnej$im uvedenim spdsobu vypoctu sumy invalidného doéchodku,
na ktory by mal néarok otec navrhovatel’ky ku diu smrti, t.j. k 3. janudru 2006, vratane

vypoctu priemerného osobného mzdového bodu.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu a konania, ktoré mu predchédzalo, dospel k zdveru, ze neboli splnené
podmienky pre potvrdenie rozhodnutia odporkyne z3. marca 2008 pre jeho
nepreskimatelnost’” pre nedostatok dovodov, pricom doplnenie dévodov rozhodnutia
z 3. marca 2008 naslednym rozhodnutim z 13. jina 2008 je samé osebe vydané bez
akéhokol'vek pravneho dovodu (nulitny pravny akt) a ako také bolo potrebné obe rozhodnutia
podla § 250ja ods. 3 OSP v spojitosti s § 250 1 ods. 2 OSP zrusit’ a vec vratit’ odporkyni

na d’alSie konanie.

Podla nazoru odvolacicho sudu treba prisved¢it navrhovatelke, ze zddvodnenie
znizenia sirotského dochodku poukdzanim na ,,nedopatrenie® pri stanoveni priemerné¢ho
osobné¢ho mzdového bodu nie je mozné povazovat za presvedCivé uz len so zretelom
na skuto¢nost’, Ze POMB ku diiu smrti otca navrhovatel’ky logicky mohol byt iny (aj vyssi)
ako POMB ku dnu 16. maja 2005, pricom nebolo vébec zddévodnené, aky vypocet viedol
k ustanoveniu vySky POMB v hodnote 1,5779. Rozhodnutie odporkyne neodkazuje
na konkrétne ¢iselné tidaje vyplyvajice z osobného listu dochodkového poistenia, ktory je
pripojeny ako ¢l. 20 stdneho spisu a vzt'ahuje sa k rozhodnutiu z 26. februara 2008 ¢. X. bez
toho, aby bolo zrejmé, ¢i prislusné rozhodnutie je pravoplatné, komu bolo doru¢ované (po

smrti poistené¢ho) a aky je jeho vzt'ah k rozhodnutiu, ktoré sa tyka navrhovatel’ky.

Vzhladom na doterajSi priebeh konania, s poukazom aj na meritdrne neukoncené
konanie o opravnom prostriedku I. C. vo veci 21 Sd 811/05, ktoré bolo stidom zastavené
naprieck oznameniu o pravnych nastupcoch nebohého odvolatel'a, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné, aby sa odporkyna nalezite vysporiadala aj so vznesenymi

namietkami tykajicimi sa vzniku invalidity otca navrhovatel’ky od 16. méja 2005.

Z tychto dovodov odvolaci sud odvolaniu navrhovatel’ky vyhovel, pricom o nahrade
trov konania nerozhodol, ked'Ze navrhovatel'ke priamo trovy nevznikli atrovy pravneho

zastiipenia neboli vycislené.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



