Najvyssi sud 3 Obo 87/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu D., o konecnej
sprave a vyuctovani spravcu konkurznej podstaty JUDr. |., na odvolanie konkurz-
ného veritelfa S., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22. apri-
la 2008 €. k. 36-24 K 394/98-601, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 22. aprila 2008 ¢&. k. 36-24 K 394/98-601 zrusS uje avec vracia
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 22.4.2008 ¢. k.
36-24 K 394/98-601 schvalil konenu spravu o spenazovani majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny avydavkov spravcu. Uviedol, Ze voci predloZenej
a zverejnenej konecCnej sprave podal v zakonnej lehote namietky veritel S., ktory
namietal vypoCet odmeny spravcu konkurznej podstaty. Sud ktejto namietke
konstatoval, Ze spravca pre vypocCet svojej odmeny pouZil vyhl. & 493/1991 Zb.
v spravhom zneni. KedZe prieskumné pojednavanie v predmetnom konkurze bolo
skonéené 27.2.2001, spravca si dovodne uctoval odmenu podla ust. § 6 a § 7 vyhl.
€. 493/1991 Zb. V obsahu podmienok pre stanovenie zakladu tejto odmeny neboli
zistené Ziadne zavady. DOvodnosti vyuctovania odmeny nasvedCuje aj stanovisko
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 M Obdo V 3/2005, kde v prijmoch
ziskanych inou ¢innostou, ako predajom su zahrnuté najomné z bytov, iné najomné,
uroky z vkladov v bankach, inkasované pohladavky a iné prijmy. Sud na zaklade

uvedenych skutoCnosti nasledne prejednal celud koneCnu spravu a vykonal
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namatkovu kontrolu jednotlivych prepocCtov, pricom bolo spravcom konkurznej
podstaty konStatované, ze vzhladom na Casovy odstup od podania kone¢nej spravy
do jej prejednania doSlo k narastu financnych prostriedkov (uroky), ako aj nakladov.
Z uvedeného dévodu konajuci sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty premietnut
tieto rozdiely do navrhu rozvrhového uznesenia. KedZe dalSie namietky, ani
pripomienky neboli ostatnymi veritelmi vznesené, sud dospel k zaveru, Ze konecna
sprava je spravna a dévodna. Preto postupoval podfa ust. § 29 ods. 4 ZKV a schvalil
kone€nu spravu o spenazovani majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov

spravcu, pretoze nenasiel dévody, pre ktoré by ju schvalit nemal.

Proti uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel S. a ziadal jeho zmenu, resp.
zruSenie. Ma za to, Ze spravca konkurznej podstaty si v kone€nej sprave pri vypocte
svoje odmeny nespravne ur€il druhu zloZku zakladu pre vypocCet odmeny, ako
celkovi sumu ziskanu cinnostou spravcu, znizenu o vydavky. Odmena bola
spravcom vypocitana duplicitne ztej istej sumy — sumy ziskanej spenazenim
konkurznej podstaty, ako i do druhej €asti zakladu pre vypoCet odmeny spravcu, ¢im
doSlo k priamemu ukrateniu konkurznych veritefov. Spravca taktiez nespravne
zahrnul do zakladu pre vypoCet odmeny vytazok ziskany z predaja nehnutelnosti
v exeku¢nom konani vo vyske 1 529 720,50 Sk. Uviedol, ze v sudnej praxi sa chape
druha zlozka zakladu pre vypocet odmeny spravcu ako vytazok, ktory spravca ziskal
svojou aktivhou c¢innostou, pripadne hospodarenim s uz ziskanymi penaznymi
prostriedkami. V Ziadnom pripade nie je mozno do druhej zlozky zakladu pre urCenie
odmeny spravcu zaratat penazné prostriedky, ktoré sa napr. v Case vyhlasenia
konkurzu nachadzali v pokladni, pripadne na ucte upadcu (uznesenie NS SR ¢€. k.
7 Obo 270/99). Podobny zaver plati aj pre pefiazné prostriedky, ktoré je povinny
do podstaty vydat sudny exekutor podla ust. § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV. Z uvedeného
vyplyva, Ze pefiazné prostriedky, ktoré vydal sudny exekutor do konkurznej podstaty,
predstavuju vytazok zo spenazenia majetku upadcu v exekucii po odratani odmeny
sudneho exekutora a stali sa zo zadkona sucastou konkurznej podstaty momentom
vyhlasenia konkurzu. Spravca konkurznej podstaty sa nepricinil svojou ¢innostou
o spefazenie majetku, vytazok z predaja ktorého bol vydany do konkurznej podstaty,
a preto nema narok zaradit tento vytazok do druhej zlozky zakladu pre vypocet

odmeny spravcu. Na uvedeny vytazok je potrebné analogicky nazerat ako
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na penazné prostriedky, ktoré mal upadca v Case vyhlasenia konkurzu na ucte
v banke. Ni¢ na tom nemeni ani ta skutoCnost, Ze spravca listom vyzval sudneho
exekutora na vydanie tohto vytazku. Tento ukon je analogicky s vybratim pefiaznych
prostriedkov (ktoré sa nachadzali na uc€et upadcu v ¢ase vyhlasenia konkurzu) z uctu
v banke, a tak ako v tomto pripade, za takyto ukon nepatri spravcovi odmena, tak ani
na vyzvu na vydanie vytazku zo spenazenia majetku v exekucii spravcovi neprinalezi
odmena. Désledkom odliSného vykladu by bolo, zZe vytazok urCeny pre veritefov by
sa znizil tak o odmenu sudneho exekutora (opravnene), ako aj o odmenu spravcu
konkurznej podstaty (neopravnene), €o je v rozpore s ciefom konkurzného konania.
Spravne preto celkovd odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje
380 227,26 Sk. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuté uznesenie zmenit,

resp. zruSit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 pism. ¢/ a e/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskumani napadnuté

uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna v konkurze, vyhlasenom
na majetok upadcu D., rozhodol o schvaleni kone€nej spravy a vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu, proti ktorému odvolatel namieta, Ze sud prvého stupria
vychadzal z nespravneho zakladu pre ur€enie odmeny spravcu konkurznej podstaty,
ked do jeho druhej zlozky, t.j. prijmov ziskanych inou ¢innostou spravcu, zahrnul

vytazok z exekucie.

Nepochybne zakladom pre urenie odmeny spravcu konkurznej podstaty je
suma tvorena zo sumy, ktora bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej
podstaty a suma urCena na uspokojenie veritelov pri vykone funkcie spravcu, ktoru
spravca ziskal inou €innostou, ako spenazovanim majetku, napriklad vymozenim
najomného, uplatnenim narokov na sude, uroky z priznanych pohfadavok a pod. Je

zrejmé, ze od prijmov je nutné odpocitat naklady potrebné na ich dosiahnutie.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené sa stotoznil
s odvolatelom, ze vytazok z exekucie do zakladu pre odmenu spravcu konkurznej

podstaty nepatri.

Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu je, ze vytazok zo spefiazenia ziskany
v exeku¢nom konani, ktory nebol opravnenému vydany, sa stava sucastou

konkurznej podstaty.

Kedze tento penazny vytazok, ziskany pri spefazeni v exekucii, sa driom
vyhlasenia konkurzu stava sucCastou konkurznej podstaty, ako majetok upadcu
premeneny uz na financné prostriedky ku diu vyhlasenia konkurzu, neméze tato
Ciastka tvorit zaklad pre odmenu spravcu konkurznej podstaty, a to ani v pripade,

Ze do tejto nebola po vyhlaseni konkurzu exekutorom ihned vydana.

Nepochybnym je tiez, Ze spenazenie majetku upadcu vykonal exekutor a nie

spravca a je vylucené, aby tato €innost’ podliehala dvojitému odmeriovaniu.

So zretelom na uvedené rozhodnutie sudu prvého stuphna vychadza preto

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Za dovodné oznacil NajvysSi sud Slovenskej republiky itvrdenie odvolatela
o0 moznej duplicite zaklade odmeny spravcu konkurznej podstaty, nakolko Ciastka
uvedena v schvalenej konCenej sprave, ako druha zlozka zakladu, je vysSia, ako
predchadzajuce vycislené prijmy ziskané inou c¢innostou spravcu konkurznej
podstaty, ato inapriek uvedenému odpocitaniu pohladavok proti podstate, ktory
postup sa naviac pre dany konkurz nevztahuje. Zo zakladu druhej zlozky nie je tiez
zrejmeé, Ci od tejto boli odpocCitané naklady potrebné na dosiahnutie prijmov
ziskanych inou €innostou spravcu. Rozhodnutie sudu prvého stupria v tomto smere

je pre absenciu jeho dévodov nepreskumatelné.

KedZe vyuctovanie odmeny spravcu konkurznej podstaty je potrebné urcit
nanovo v uvedenom smere v sulade s pravnym predpisom a podla jeho vysledku

upravit i kone¢nu spravu, Najvys$S8i sud Slovenskej republiky preto napadnuté
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uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3

O.s.p. zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

Pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie,

je pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O.s.p. zavazny.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 9. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



