Najvyssi sud 3 Obdo 41/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D, zastupeného
JUDr. M proti zalovanému D, zastupenému Mgr. |, o zaplatenie 51 170 Sk s prislu-
Senstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 27. juna 2006 €. k. 2 Cob 10/2006-101, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna z27. oktdbra 2005 ¢&. k.
26 Cb 160/05-80 zmenil tak, ze zalobu o zaplatenie 51 170 Sk s prisluSenstvom

zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca. Ziadal rozhodnutie odvolacie
sudu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie sudu
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Poukazal, Ze iked zmluvou o predaji Casti podniku prechadzali
povinnosti na kupujuceho a doSlo tiez k zmene obchodného mena, ani v jednom
pripade si dotknuty subjekt nesplnil povinnosti vzmysle § 477 Obchodného
zakonnika. Uvedenym konanim Zalovaného bol Zalobca uvedeny do omylu a toto

konanie sa prieci dobrym mravom.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze po oboznameni sa s jeho
obsahom, nie je zrejmé, v Com by mal spocivat dévod dovolania, v ¢om konkrétne

vidi Zalobca nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sudom a preco by
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malo byt dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusené. Dovolanie je zmatocné a podfa
Zalovaného neobsahuje obligatérnu nalezitost dovolania, t.j. z akého dévodu sa
rozhodnutie napada, nakolko odkaz na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. bez
dalSieho tuto zakonnu naleZitost nespifia. Navrhol dovolanie odmietnut alebo

zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
prejednal dovolanie podla § 243a ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

pokial to zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s.p. ).

Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku zakon vymedzuje v ustanoveni
§ 238 ods. 1 ods. 2 a ods. 3.0.s.p. Naopak dovolanie proti rozsudku nie je pripustné

z dévodov uvedenych v ods. 4 a ods. 5 tohto ustanovenia.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni
neprevysujucom v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy. Na urcenie

minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupriovom sude.

Konanie v prejednavanej obchodnej veci o penazné plnenie zacalo na sude
prvého stupria 5. maja 2005. Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna o zaplatenie 51 170 Sk. Naria-
denim vlady Slovenskej republiky €. 525/2004 Z.z. bola s ucinnostou od 1. oktébra
2004 stanovena minimalna mzda vo vySke 6500 Sk. Desatnasobok tejto mzdy
predstavuje 65 000 Sk. KedZe predmet dovolacieho konania neprevySuje desatna-
sok minimalnej mzdy a suasne dovolaci sud nezistil zavazné vady konania majuce
za nasledok pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p., Najvy8si sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobcu s poukazom na § 243b ods. 4 v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
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Zalovany nepodal navrh na rozhodnutie o trovach dovolacieho konania, pozo-
stavajuce z trov pravneho zastupenia, preto mu ich nahradu Najvys$si sud Slovenskej
republiky nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 5. decembra 2007

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



