Najvyssi sad 4 Cdo 49/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. K., bytom M.,
zastupeného JUDr. J. D., advokatom v M., proti zalovanému C., o zaplatenie 1591,71 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 16 C 9/2006,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. septembra 2009 sp.zn.
1 Co 66/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Kosiciach
z 24. septembra 2009 sp.zn. 1 Co 66/2008 vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej ¢asti
a Vv savisiacom vyroku O trovach konania zrus$uje avec v rozsahu zruSenia vracia

Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 17. oktoébra 2007 ¢.k. 16 C 9/2006-128 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 47 952,-- Sk (1 591,71 €) spolu s 12 % ro¢nym
urokom z omeskania od 1.4.2004 do zaplatenia, vsetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok 2 395,-- Sk (79,50 €) a nahradu trov pravneho zastipenia 19 130,50 Sk (635,02 €)
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, taktiez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze pri prechode prav a povinnosti z pracovnopravneho
vztahu v zmysle § 28 ods. 1 Zékonnika prace zostali zalobcovi aj vo vzt'ahu k Zalovanému
vSetky prava dohodnuté s povodnym zamestnavatefom C. v dohode o0 mzdovych
podmienkach zo dina 28.4.2003, t.j. popri prave na zakladni mzdu 19 500,-- Sk (647,28 €)
mesacne aj pravo na zaplatenie hmotnej zainteresovanosti vo vyske 40 % zo sumy skuto¢ne
vyplatenych zakladnych miezd bez ndhrady mzdy a nemocenského zabezpecenia za dobu
jedného roka, resp. dobu vykonu funkcie. Mal za preukézané, Ze v roku 2003 bolo Zalobcovi

skutocne vyplatenych na zdkladnej mzde (bez nahrady mzdy, nemocenského a socidlneho
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zabezpeCenia) 187 992,-- Sk (6 240,19 €), z ¢oho 40 % predstavuje sumu 75 197,-- Sk
(2496,08 €) avkonani bolo nesporné, 7¢ mu ztohto titulu bola eSte pdvodnym
zamestnavatelom | zalovanym vyplatend hmotna zainteresovanost Vv celkovej vyske
27 245,-- Sk (904,37 €). Prvostupnovy sud mal za to, Ze tie zasady hmotnej zainteresovanosti
na rok 2003, na ktoré poukazoval Zalovany aV ktorych boli zahrnuté tri ukazovatele —
splnenie planovaného hospodarskeho vysledku spolo¢nosti za sledované obdobie a dva
individualne ukazovatele — sa nevztahovali na zalobu, pretoze dohoda o0 mzdovych
podmienkach Zzalobcu jednoznaéne odkazovala na zisady pre priznanie hmotnej
zainteresovanosti na rok 2003 schvalenych predstavenstvom, ktoré¢ sa vSak nevzt'ahovali
na zaradenia Specialistu (funkcia, v ktorej pracoval zalobca). Sud prvého stupiia tak mal za to,
ze Zalobcovi za rok 2003 patrila hmotna zainteresovanost’ v plnej dohodnutej vyske, t.j. 40 %
z celkovo vyplatenych miezd za rok 2003, bez kratenia za nesplnenie hospodarskeho vysledku
spolo¢nosti a tato bola splatnd vo vyplatnom termine v janudri 2004. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 24. septembra 2009
sp.zn. 1 Co 66/2008 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 94,06 € s 12 % rocnym urokom z omeSkania od 1.4.2004 do zaplatenia,
vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh (Zalobu) zamietol.
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nihradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze prvostupniovy sud sice v predmetnej veci vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o0 uplatnenom naroku, ale vykonané dokazy nevyhodnotil tiplne
spravne v zmysle zasady vyplyvajicej z ustanovenia § 132 O.s.p. a tak dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, preto ani jeho zaver, Ze Zalobcovi patri hmotna zainteresovanost’ za rok
2003 podla dohody o mzdovych podmienkach, uzavretej dina 28.4.2003 v plnej vyske,
nemozno povazovat za spravny. Zavery prvostupniového sudu si spravne len potial, Ze aj
zalovany bol povinny odmenovat’ Zalobcu podl'a uvedenej dohody o mzdovych podmienkach.
Obsah tejto dohody, ktora je podkladom aj pre vypocet hmotnej zainteresovanosti ako
pohyblivej zlozky mzdy a s ktorou sa bolo potrebné vysporiadat’ v celom jej kontexte, aj pri
komplexnom vyhodnoteni vSetkych listinnych ddokazov, ktoré prvostupiiovy sid mal
k dispozicii, vSak std prvého stupna nespravne postdil. Podl'a zisteni odvolacieho sudu,
na zaklade zopakovaného i doplneného dokazovania, zo zasad o hmotnej zainteresovanosti
zamestnancov skupiny C., ktoré vo februari 2003 schvalilo predstavenstvo C., ato pre

zamestnancov celej skupiny C. na rok 2003, skuto¢ne vyplyva, ze tam stanovené ukazovatele
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sa vztahovali na taky okruh zamestnancov, ako uvadzal zalobca a zo strany zalovaného
nebolo preukazané, ze by zalobca pracoval vo funkcii Specialista senior. Pokial’ sa ale
v dohode o mzdovych podmienkach z 28.4.2003 vyslovne uvadza, ze ,,spOsob
vyhodnocovania avyplaty je definovany vzmysle zasad pre priznanie hmotnej
zainteresovanosti na rok 2003 schvélenych predstavenstvom®, treba matza to, ze tym doslo
K rozsireniu tychto zasad a tak sa tieto zasady pre rok 2003 vztahovali aj na zalobcu. Inak by
totiz musel mat’ ukazovatele pre jeho hmotnu zainteresovanost’ osobitne stanovené V tejto
dohode, ¢o sa nestalo. Preto treba mat’ za to, ze 60 % hmotnej zainteresovanosti bolo
podrla tychto zasad viazanych na splnenie hospodarskych vysledkov spolo¢nosti za sledované
obdobie, t.j. rok 2003. Ked’Ze tento ukazovatel’ splneny nebol, odvolaci sid dospel k zaveru,
7ze hmotna zainteresovanost’ za rok 2003 nepatri zalobcovi v plnej vyske, ale len vo vyske
40 %, pretoze ukazovatel' dosiahnutych hospodarskych vysledkov, na ktorych bolo viazané
60 % hmotnej zainteresovanosti, splneny nebol. Na zéklade uvedeného potom odvolaci sud
uzavrel, Ze to, ze zakladom pre vypocet hmotnej zainteresovanosti za rok 2003 je suma
187 992,-- Sk, bolo nesporné, ked’Zze plnd suma hmotnej zainteresovanosti pre zalobcu (40 %
z uvedeného zakladu) predstavuje 75 197,-- SK. Z toho mu nevznikol narok na 60 % ale len na
40 %, Co predstavuje sumu 30 078,80 Sk akedze zalohovo bolo zalobcovi vyplatené
27 245,-- Sk, zostava doplatit’ sumu 2 833,80 Sk (94,06 €) a Vv prevySujlcej Casti je zaloba

nedovodna.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v Casti vyroku, ktorym vo zvysku zalobu
zamietol podal Zzalobca dovolanie, navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie
konanie. V doévodoch dovolania odvolaciemu sadu vytkol nespravne vyhodnotenie

vykonanych dokazov a chybné stanovenie vypoctu doplatku hmotnej zainteresovanosti.
Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal (v napadnutej Casti) rozsudok odvolacieho

stidu a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. A] ked dovolatel’ existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. netvrdil, podla
nazoru dovolacieho sidu konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou uvedenou

v § 237 pism.t/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zékladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod (ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).
Podla judikatiry Eurépskeho stdu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, Séria A, ¢&.303-A) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez
z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé siidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpdvajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia.
Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sidu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenske;j
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti

povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychéadzal a akymi Gvahami sa pri
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hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil,
dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ rozhodnutie je odrazom préva ucastnika konania na dostatocné a presvedCivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada iso Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava Ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia
pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima mozZnost konat’

pred sidom.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud sa
stotoznil so zavermi prvostupniového sudu len potial, ze po prechode prav a povinnosti
Z pracovnopravneho vztahu v zmysle § 28 ods. 1 Zakonnika prace zostali Zalobcovi aj
vo vzt'ahu k Zalovanému vSetky prava dohodnuté s povodnym zamestnavatelom C. v dohode
0 mzdovych podmienkach zo dia 28.4.2003, teda, ze aj zalovany bol povinny odmenovat
7alobcu podla dohody o mzdovych podmienkach zo diia 28.4.2003. Dalej sa v$ak uz
z dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu nedé zistit’, preco, aj pri akceptovani predmetnej
dohody 0 mzdovych podmienkach (v kontexte so Zasadami hmotnej zainteresovanosti
schvalenymi predstavenstvom C. pre celt skupinu C. na rok 2003), pri nespornosti zakladu
pre vypocet hmotnej zainteresovanosti Zalobcu za rok 2003 v sume 187 992,-- Sk (skuto¢ne
vyplatené zdkladné mesaéné mzdy Zalobcovi za hodnotené obdobie rok, resp. za dobu vykonu
funkcie), vypocital sumu hmotnej zainteresovanosti vo vyske 40 % zo sumy 75 197,-- Sk,
ktora sama osebe predstavovala plni sumu hmotnej zainteresovanosti pre Zalobcu (t.j. 40 %
z vyssie uvedeného zakladu). Tiez nie je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s doplatkom
hmotnej zainteresovanosti pre zalobcu za obdobie prvého Stvrtroka a prvych dvoch
mesiacov druhého Stvrtroka 2003, t.j. za obdobie, pocas ktorého bol zalobca zamestnancom
C., ked z obsahu spisu vyplyva, Ze za uvedené obdobie, resp. konkrétne za prvy stvrtrok 2003
bola zalobcovi vyplatena iba polovica sumy hmotnej zainteresovanosti, na ktortt mu podla

hodnotiacich kritérii vznikol narok.

V naznac¢enom smere chybajice oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu spdsobuje
jeho nepreskumatel’'nost’, majucu za nasledok i jeho nepresvedcivost, ¢o je vadou konania,
ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima moznost riadne konat pred sudom.

So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom vyroku ako
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aj Vv stvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Cubor §eb0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



