Najvyssi sud 3 Cdo 203/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L., s.r.0., so sidlom v N.,
1CO: X., zastipenej JUDr. V. L. ml., advokatom so sidlom v N., proti zalovanej Z. F.,
byvajacej v N., zastapenej JUDr. E. V., advokatkou so sidlom v N., o zaplatenie 2 000 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 57/2011,
0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 2. maa 2012 sp. zn.
5Co 167/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyhia je povinna zaplatit' Zalovanej do troch dni néhradu trov dovolacieho
konania 98,92 € do rak JUDr. E. V., advokatky so sidlom v N..

Odovodnenie

Zalobkyta sa zalobou doméhala na Zalovanej zaplatenia 2 000 € z titulu zmluvnej
pokuty dohodnutej v zmluve o sprostredkovani uzavretej so Zalovanou 16. marca 2009
z dovodu, Ze Zalovana porusila podmienky tejto zmluvy, v ktorej sa zaviazala, Ze nebude
sama alebo prostrednictvom inej realitnej kancelarie nez zalobkyne realizovat predaj
nehnutelnosti nachadzajiicej sa v K.. Ziadala priznat’ aj Girok z omeskania, pretoze Zalovana

sa dostala s platenim peniaznej sumy do omeskania.

Okresny sid Nové Zamky rozsudkom z 11. aprila 2011 ¢.k. 13 C 57/2011-65 Zalobu
zamietol a zalobkyni ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanej trovy konania. Rozhodol tak

po zisteni, ze pravo zalobkyne na zaplatenie provizie zo sprostredkovania predaja
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nehnutel'nosti bolo ¢asovo obmedzené na dobu trvania zmluvy o sprostredkovani a viazalo
sa aj na dosiahnutie vysledku, t.j. sprostredkovania predaja. V danom pripade nebol vysledok,
tj. sprostredkovanie (realizacia) predaja dosiahnuty pocas platnosti viacerych na seba
nadvizujucich zmliv a predaj nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej bol realizovany
az niekol’ko mesiacov po uplynuti platnosti poslednej zo zmluv o sprostredkovani predaja.
Pokial’ ide o narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty stid uviedol, ze v konani nebolo
preukdzané, Ze by Zalovana porusila svoju zmluvnlil povinnost’ (nepredavat’ nehnutelnost’
¢i uz sama alebo prostrednictvom inej realitnej kanceldrie) zabezpecovanti zmluvnou pokutou.

O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 2. maja 2012 sp. zn.
5 Co 167/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil
a zalobkyni ulozil povinnost' nahradit’ zalovanej trovy odvolacieho konania. Odvolaci sud
sa Vv celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu prvého stupna. O odvolani sud
rozhodol Vv nepritomnosti Zalobkyne, pretoze dovod Vjej ziadosti o odro¢enie urceného
terminu odvolacieho pojednavania, t.j. za icelom zvolenia si pravneho zéastupcu, nepovazoval
za dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vzhladom na ta skuto¢nost, ze o termine
odvolacieho pojednavania Zalobkyna vedela 11 mesiacov vopred amala tak dostato¢ny
casovy ramec na zvolenie pravneho zastupcu. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyiia dovolanie a ziadala tento rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila tym, Ze odvolaci sud
jej odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze neakceptoval nou
uvadzany doévod na odrocenie odvolacicho pojednavania a odvolanie prejednal v jej
nepritomnosti. Tym s naplnené aj dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p.,
pretoze odvolaci sid vychadzal z netiplného dokazovania, ¢o sa premietlo aj do nespravneho

pravneho posudenia veci.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut. Zalobkyfia
nepreukazala ziaden vazny dovod svojej netcasti na pojednavani pred odvolacim stdom,
o0 ktorom by nevedela v dostatoénom ¢asovom predstihu. Nesuhlasila s tvrdenim zalobkyne,
ze sud vychadzal z netiplného dokazovania, pretoze V konani boli vykonané vsetky dokazy

nou oznaceneé.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Zalobkytia dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jej dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne by v danom pripade prichadzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, Ci pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
z procesnych vad taxativne vymenovanych v tomto ustanoveni. Podl'a uvedeného ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
anebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol

potrebny, f/ ucCastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’” konat pred sudom,
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g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné Samo
tvrdenie ucastnika, ze doslo k uréitej procesnej vade, ale len zistenie, ze k namietanej vade

skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietala avady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Dovolaci sud s prihliadnutim na obsah dovolania sa osobitne zameral na otazku,
¢i postupom odvolacieho siidu nebola dovolatel’ke odnatda moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p). Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup
studu, ktorym znemoznil uGcastnikovi konania realizdciu procesnych opravneni ucastnika

obcianskeho sudneho poriadku, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky stidny poriadok.

Dovolatel’ka namieta, Ze Vv konani jej bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ tym, ze
odvolaci sud v rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti, hoci

Svoju netcast’ na odvolacom pojednavani riadne ospravedlnila zavaznym dévodom.

V zmysle § 24 O.s.p. sa ucastnik méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého
si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu moze vzdy zvolit’ advokata a jemu
udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit. Zvoleny advokat sa na zdklade svojho poverenia
modze dat’ zastipit’ aj inym advokatom, pripadne advokatskym koncipientom (§ 16 ods. 1 a 2

zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii).

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ st Gcastnici necinni — ak sa
riadne predvolany Ucastnik neustanovi na pojedndvanie ani nepoziadal z ddlezit¢ho dovodu
0 odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. uruje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne

splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zastupcu,
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ato a/ riadne predvolanie ab/ absencia Ziadosti o odrofenie pojednavania z dolezitého
dévodu (o taku absenciu ide vtedy, ked’ ucastnik konania bud’ vobec nepoziada o odrocenie
pojednavania, alebo ked’ o odrocenie pojednavania sice poziada, avSak nepreukdze existenciu

dolezitého dovodu na odrocenie pojednévania).

Najvyssi sad uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, ze Ziadost' o odrocCenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.) moZze sud posudzovat len na zaklade tych okolnosti, ktoré
si mu zname v Case posudzovania jej opodstatnenosti. Dolezitost dovodu, ktorym
je odovodnovana takato ziadost, skima sud z hladiska preukazania v ziadosti tvrdenej
skutoCnosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu zo 14. decembra 2006 sp. zn.
3 Cdo 294/2006, z 24. novembra 2008 sp. zn. 3 Cdo 181/2008, z 22. augusta 2007 sp. zn.
5 Cdo 53/2007 a z 19. maja 2010 sp. zn. 5 Cdo 34/2010). Pokial’ tato skuto¢nost’ nie je v ¢ase
rozhodovania sudu o ziadosti o odroCenie hodnoverne preukazand, zostava ziadost’ ucastnika

konania a v nej uvadzany dolezity dovod iba v rovine nepodlozenych tvrdeni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupna 6. maja 2011. Dna 24. aprila 2012 jej bolo doruc¢ené predvolanie na pojednavanie pred
odvolacim stidom uréené na defi 2. maja 2012. Zalobkyia 30. aprila 2012 prostrednictvom
telefaxu dorucila ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani pred odvolacim sidom
urc¢en¢ho na 2. maja 2012 a poziadala o odrocenie pojednavania S odovodnenim, ze blizsie
nespecifikovana advokatska kancelaria, s ktorou sa dohodla na poskytovani pravnych sluzieb,
ma v danom termine koliziu pojednavani a jej pravne zastipenie moze prevziat' az v tyzdni
po 7. m4ji 2012. V case rozhodovania stdu o Ziadosti o odro€enie pojedndvania mal sud
Kk dispozicii iba telefaxové podanie zalobkyne dorucené odvolaciemu sudu 30. aprila 2012.
Zalobkyfla k ziadosti o odrocenie odvolaciecho pojedndvania z dovodu, ze ,,advokatska
kancelaria, s ktorou sa dohodla na poskytovani pravnych sluzieb ma v danom termine
kolidaciu pojednavani, nedolozila ziadne dokazy preukazujiuce pravdivost jej tvrdeni,
¢1 uz ouzavreti dohody o poskytovani pravnych sluzieb s blizSie neSpecifikovanou
advokatskou kancelariou, pripadne 0 samotnej kolizii pojednavani na strane jej zvoleného
zastupcu. Ziadostou z 30. aprila 2012, teda Zalobkyfia nepreukéazala existenciu déleZitého
dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., na podklade ktorého by odvolaci sid mohol odrocit
pojednavanie. NavySe nemozno prehliadnut’, ze dolezity dovod (§ 101 ods. 2 O.s.p.) braniaci

ucastnikovi  konania zucastnit sa pojedndvania sa musi vyznaCovat znakom
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nepredvidatelnosti, zavaznosti a ospravedlnitel'nosti. Podl'a nazoru dovolacieho stidu v danom

pripade dovod uvadzany dovolatel’kou tieto znaky nespiia.

Napokon ani udajna kolizia pojednavani na strane dovolatel’kou zvoleného zastupcu, nie
st relevantné z dovodu, Ze (ako uviedol Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze
z 13. januara 1999 sp. zn. I. US 68/1998) kolizia dvoch pojednavani toho istého tdastnika
V tom istom termine na rozdielnych stidoch, o ktorej pravny zéstupca vedel v dostato¢nom
casovom predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezitého
dovodu na odrocenie pojednavania. Obsahom zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ akejkol'vek Ziadosti ucastnika
konania na odrocenie pojednavania, pretoze odroCit’ pojednavanie méze sud len z dolezitého
dovodu. Posudenie opodstatnenosti ,,dolezit¢ho dovodu® (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu. Vzhl'adom na uvedené
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ikeby dovolatelka preukazala uzatvorenie dohody
0 poskytovani pravnych sluzieb s konkrétnym subjektom poskytujucim takéto sluzby
a existenciu dvoch kolidujicich pojednavani na strane fiou zvoleného zéstupcu, neslo
by o dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pre odrocenie pojednavania. So zretelom
na uvedené dovolaci sud sa nestotoznil stvrdenim dovolatel’ky, Ze jej bola vytykanym
postupom odvolacieho sudu odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Preto pripustnost’ jej dovolania nevyplyva ani z tohto ustanovenia.

Zalobkyna d’alej v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), aze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Vtejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze oba vysSie uvedené
dovolacie dovody su sice relevantnymi dovolacimi dovodmi, ale tieto dovody sami osebe
pripustnost’ dovolania Zalobkyne nezakladaju. Otazkou, ¢i su tieto dovolacie dovody
opodstatnene namietané sa dovolaci sud moze zaoberat’ iba, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému pripuasta dovolanie zadkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). O takyto pripad

Vv danej veci neslo.

Ked'ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie podl'a
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§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na doévody odmietnutia dovolania,
dovolaci siid sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne UspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy konania
aj vy¢islila. Dovolaci sud Zalovanej priznal nahradu trov konania spocivajucu v odmene
advokatky za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
z9. jila 2012 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu
tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky, vychadzajic
z tarifnej hodnoty 2000 €, vo vyske 91,29 €, ¢o snahradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

[§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,63 €)], predstavuje spolu 98,92 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



