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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Z.. R. U. pre zlo¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. X Tr. zdk. s G€innostou do 30. septembra 2012, prerokoval na
verejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2020 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 2. oktobra 2018, sp. zn. 1To/50/2018, a takto

rozhodol:

I.) Podla § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 2. oktobra 2018,
sp. zn. 1To/50/2018, a konanim, ktoré mu predchéddzalo, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Tr. por. a § 285 pism. b) Tr. por. a § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. z&k. v zneni u¢innom do 30. septembra 2012,

v prospech
obvinen¢ho Z.. R. U..

II.) Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusuje sa uznesenie Krajského stidu v Nitre z 2. oktébra 2018, sp. zn.
1To/50/2018, konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie

obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

III.) Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. sa Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,0kresny sud®) rozsudkom z 9. januara 2018, sp. zn. 4T/8/2015, uznal
obvineného Z.. R. U. vinnym zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr.



zak. s uc¢innost'ou do 30. septembra 2012 na skutkovom zaklade, Ze

ako konatel’ a majitel’ polovice obchodného podielu spoloénosti P.A.P. s.r.0., so sidlom v Nitre, Starova
ulica ¢. 140, konajuci v mene danového subjektu P.A.P. s.r.0., ktory bol povinny podavat daniové
priznania k dani z pridanej hodnoty a dailové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby, v u¢tovnych
dokladoch spolo¢nosti deklaroval, Ze:

- v mesiaci februar 2010 prijal od spolo¢nosti M.I.M. Invest s.r.o. Bratislava faktaru ¢. 2010003 z 19.
februara 2010 na sumu 412.135,53 € (z toho DPH 65.803,15 €), od danového subjektu Juraj Valach -
Galvan prijal faktaru ¢. 2010007 z 18. februara 2010 na sumu 116.265,98 € (z toho DPH 18.563,48 €)
a vystavil tri faktiry pre odberatela Continent Line export - import Hannover ¢. 010000101 z 19.
februara 2010, ¢. 01000110 z 22. februara 2010, ¢. 01000122 z 25. februara 2010 spolu vo vyske
238.778 € (z toho DPH 45.367,82 €), ktoré¢ boli oslobodené od DPH, ¢im dosiahol nadmerny odpocet a
jeho vyplatenim spdsobil §tatnemu rozpoc¢tu SR Skodu vo vyske 129.734,45 €;

- v mesiaci marec 2010 prijal od spolo¢nosti Galvan J.V. s.r.o. Nitra faktaru ¢. 2010006 z 10. marca
2010 na sumu 384.499,71 € (z toho DPH 61.390,71 €) a vystavil tri faktiry pre odberatel'a Continent
Line export - import Hannover ¢. 01000216 z 29. marca 2010, ¢. 01000218 z 30. marca 2010, ¢&.
01000223 z 31. marca 2010 spolu vo vyske 296.450 € (z toho DPH 56.325,50 €), ktoré boli oslobodené
od DPH, ¢im dosiahol znizenie DPH spolu vo vyske 117.716,21 €;

- v mesiaci april 2010 vystavil $tyri faktiry pre odberatel'a Continent Line export - import Hannover €.
01000260 zo 14. aprila 2010, ¢. 01000267 zo 16. aprila 2010, ¢. 01000275 z 20. aprila 2010, ¢.
01000282 z 23. aprila 2010 spolu vo vyske 315.100 € (z toho DPH 59.869 €), ktoré boli oslobodené od
DPH, ¢im dosiahol znizenie DPH spolu vo vyske 59.869 €;

- v mesiaci jal 2010 vystavil Styri faktury pre odberatel'a Continent Line export - import Hannover ¢.
0100479 zo 6. jula 2010, ¢. 01000514 zo 14. jala 2010, ¢. 01000520 z 20. jula 2010, ¢. 01000533 z 26.
jala 2010 spolu vo vySke 351.360 € (z toho DPH 66.758,40 €), ktoré boli oslobodené od DPH, ¢im
dosiahol znizenie DPH spolu vo vyske 66.758,40 €,

a takto konal napriek tomu, Ze spolo¢nost M.I.M. Invest s.r.o. Bratislava, Juraj Valach - Galvan a
Galvan, J.V. s.r.o. Nitra mu tovar podla faktar ¢. 2010003, ¢. 2010007 a ¢. 2010006 v hodnote
912.901,22 € nedodali, obzalovany ako konatel’ spolo¢nosti P.A.P. s.r.o. tovar spolo¢nosti Continent
Line export - import Hannover v mesiacoch februar, marec, april a jul 2010 spolu v hodnote 1.201.688
€ nikdy nedodal, pretoze tito spolocnost’ neexistovala, preto spolo¢nost’ nesplnila podmienky na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu podla §
43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pricom vysSie uvedené deklarované zdanitelné
plnenia boli len fiktivne a k realizacii obchodovania v skuto¢nosti nedoslo, zauc¢tovanim vSetkych vyssie
uvedenych fiktivnych faktur dosiahol zniZenie vlastnej dafiovej povinnosti a neopravnene si zo §tatneho
rozpoctu SR uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu v rozsahu 374.078,06 €.

Za to ho sud odsudil podl'a § 277 ods. 4 Tr. zék. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud zaradil
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Z. v celom rozsahu odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre
(dalej len , krajsky sud*) rozhodol rozsudkom z 2. oktébra 2018, sp. zn. 1To/50/2018 tak, ze napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Tr. por. v spojeni s § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por. v
celom rozsahu zrusil a rozhodujuc sdm podla § 285 pism. b) Tr. por. obvineného Z.. U. z vysSie
citovaného skutku (v nepodstatnom rozsahu pozmenenom v porovnani s rozsudkom okresného sudu)
oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) dovolanie z 23. aprila 2019, v ramci ktorého uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

K namietke krajského sudu, tykajucej sa absencie uznesenia o spojeni veci uviedol, Ze spojenie veci



upravuje Trestny poriadok len v §tadiu po vzneseni obvinenia; ak bolo jednotlivo zacaté trestné konanie
vo viacerych suvisiacich veciach, policajt bol opravneny o takych veciach konat’ spolo¢ne na zéklade
neformalnych opatreni z 8. novembra 2011. Platny Trestny poriadok mu neukladal povinnost’ o takej
skuto¢nosti formalne rozhodnut’. Okrem toho, takyto postup nemozno vyhodnotit’ podla § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por. ako podstatni chybu konania, ked’Ze Ziadnym spésobom neboli porusené ustanovenia,
ktorymi sa zabezpeluje objasnenie veci, resp. nebolo zasiahnuté do prava obvineného Z.. U. na
obhajobu, ked’ze v tomto §tadiu konania nebol obvineny.

K namietke tykajicej sa nedostato¢ného popisu skutku z uznesenia o vzneseni obvinenia, generalny
prokurator vysvetlil, Ze obvineny proti predmetnému uzneseniu podal staznost, o ktorej prokurator
rozhodol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tak, Ze ju zamietol ako nedovodni. Zaroven ale upravil
skutok tak, ze uviedol konkrétne faktiry s konkrétnymi sumami, ktorymi boli simulované plnenia v
jednotlivych mesiacoch v rozsahu a spdésobom, ako to vyplyvalo zo zisteni danového tradu. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze prvostupiiové a druhostupiiové konanie tvori jeden celok (II. US 78/05, 1II.
US 264/08, IV. US 372/08) a totoznost’ skutku zostala aj po tprave skutkovej vety zachovana. Okrem
toho obvineny aj po zamietnuti jeho st'aznosti mal moznost’ si svoje prava uplatnit’ podl'a § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zdk., Co vSak nevykonal. Ani v tomto pripade preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by doslo
k podstatnej chybe konania, v désledku ktorej mali byt porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci.

K nejasnostiam ohl'adne pravnej kvalifikacie skutku uviedol, Zze trestné stihanie sa nevedie pre pravnu
kvalifikaciu, ale pre konkrétny skutok, ktorého sa mal obvineny dopustit. Ak by aj pravna veta v
rozsudku okresn¢ho stidu nebola korektne uvedend, neznamend to, Ze sa obvineny trestného Cinu
nedopustil a krajsky sid mohol rozsudok zrusit' a tohto oslobodit. Okrem toho, krajsky sud nijako
neod6évodnil, preCo oslobodil obvineného aj za neopravnené uplatnenie si naroku na vratenie dane z
pridanej hodnoty, a to vratane skutku uvedeného v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia tej istej spisovej znacky. Uviedol, Ze obvineny vystavil faktiru na neexistujiici daiovy subjekt
a za neexistujuce obchodné pripady, a preto musel mat’ umysel dosiahnut’ pre spolo¢nost’ P.A.P. s.r.0.

danovua vyhodu.

Na podklade tychto skuto¢nosti generalny prokurator navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol porusSeny zdkon v § 2 ods. 12 Tr. por., § 321 ods. 1
pism. a), b), d) Tr. por., § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por. a § 285 pism. b) Tr. por. a § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. v prospech obvineného Z., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil, a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému studu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa 21. augusta 2019 vyjadril obvineny Z.. R. U., ktory prostrednictvom
ustanoveného obhajcu Mgr. Martina Kiricu navrhol, aby ho dovolaci sud podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietol.

Po citacii zakonnych ustanoveni uviedol, ze generalny prokurator nepredostrel ani jediny argument, ¢im
mal byt naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pripomenul, Ze uprava skutkovej
vety je sice mozna, avSak nesmie fiou byt poruSena podstata skutku. Ak bol napadnuty rozsudok
zmeneny len v doésledku odvolania podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst’ k
zmene rozhodnutia v jeho neprospech; generalny prokurator sa takejto zmeny v neprospech obvineného
domadha. Prokurator neuviedol také slovné vyjadrenie, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti
preukazovalo tmysel obvineného. Podla mienky obvineného, procesny postup krajského stidu bol
zakonny.

K podanému dovolaniu sa 2. oktobra 2019 vyjadril obvineny Z.. R. U. aj prostrednictvom zvoleného
obhajcu JUDr. Cubomira Vaneka a navrhol, aby ho dovolaci stid zamietol.

Vysvetlil, ze skutok popisany v obzalobe a v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nezhodoval ani v



skutkovom stave, ani v jeho pravnom posudeni. Wsetrovatel’ v pripravnom konani neviedol zakonnym
sposobom vySetrovanie k ne / existencii ndkupu tovaru od svojich dodévatelov, naprick tomu
prokurator o tieto okolnosti v rozpore s § 234 Tr. por. rozsiril obzalobu. Pripomenul, Ze v obzalobe
chyba akakol'vek zmienka o tom, akym konanim mal obvineny zadrzat’ a neodviest’ splatna dai. Okrem
toho v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. mozno danovy subjekt len oslobodit’ od DPH a nemozno
ziadat" vratenie nadmerného odpoctu; uvedené potvrdili aj danovi poradcovia Ing. Macejka a Ing.
Meznikova. Skutok popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia neobsahuje Ziadne umyselné konanie,
ktorym by sa obvineny mal podielat’ na vzniku $kody. Dodanie tovaru potvrdili vSetci dodavatelia
spolo¢nosti P.A.P. s.r.o.; je absolitny nonsens, ak prokurator skonstatuje neexistenciu obchodov a
vystavovanie fiktivnych faktir a spravca dane tieto dodani. Poukazal aj na vysledky medzinarodnej
pravnej pomoci, z ktorych vyplynulo, Zze Ing. Hering za Continent Line Hannover realne obchodoval so
spolo¢nost'ou P.A.P. s.r.0. Nitra. Aj in4 faktura spolo¢nosti Continent Line Hannover dokazuje, Ze ide o
spolo¢nost’, ktord mala svoje sidlo, resp. ze obchodovala so subjektom, ktory je financovany z
verejnych zdrojov.

K predmetnym vyjadreniam sa generalny prokurator d’alej nevyjadril.

Spisovy materidl bol s dovolanim generalneho prokuratora NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) riadne predlozeny 11. decembra 2019. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci [§
377 Tr. por.] postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie generalneho prokuratora i
predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Tr. por.] a tieZ v lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.]. Po zisteni, Ze niet ziadneho
zakonného dovodu pre odmietnutie dovolania [§ 382 Tr. por.], preskimal najvyssi sad 16. aprila 2020
na verejnom zasadnuti [§ 384 ods. 1 Tr. por.] zdkonnost' a oddévodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a §
384 Tr. por., ktoré si uvedené¢ v dovolani a ktorymi je za podmienok uvedenych v § 385 Tr. por.
dovolaci sud viazany a dospel pri tom k zaveru, ze toto je dévodné.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud na podklade tohto dovodu uvadza, ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a preto dévodom
dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci std skutkové zistenia urobené stidmi nizSicho stupiia nemdze ani menit’
ani doplhat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi niz§ieho stupia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba nadmietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na stide prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci
sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Toto ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou
vyluc¢uje skutkové namietky, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat,, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a netplne a tiez hodnotenie vykonanych dékazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu.

Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prisluSného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie citovaného
dovolacieho dévodu.

Neodvedenie dane a poistného.

Podla § 277 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 30. septembra 2012 ods. 1 kto v
malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie
podla zékona, alebo kto neopravnene v malom rozsahu uplatni narok na vrétenie dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane v imysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odiatim
slobody na jeden rok az pit’ rokov.

ods. 2 odnatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

b) vo va¢Som rozsahu.

ods. 4 odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Je nesporné, zZe trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zédkona obsahuje
v sebe dve samostatné skutkové podstaty, pricom prva sa tyka zadrzania a neodvedenia splatnej dane a
poistného, ktoré boli zrazené alebo vybraté podla zakona (alinea prva) a druha sa tyka neopravneného
uplatiiovania naroku na vratenie DPH (alinea druhd). Ide o Gplne samostatné a oddelené zakladné skutko-
vé podstaty, ktoré maji inli povahu a vyznam a spolo¢né maju len kvalifikované skutkové podstaty uve-
dené v odsekoch 2 az 4.

Trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 alinea prva Trestného zadkona spociva v
tom, ze pachatel’ si nesplni svoju zakonnu povinnost’ (napriklad povinnost’ vyplyvajicu zo zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni alebo zo zédkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, respekti-
ve z daflovych zédkonov) odviest’ uréenym prijemcom zrazené poistné alebo zrazenu alebo vybrata splat-
nu dan, teda pachatel’ sa tohto trestného ¢inu dopusti opomenutim povinnosti stanovenej zakonom, kto-
ry upravuje povinnost’ odviest’ tieto povinné platby prijemcom v terminoch ich splatnosti. Ide o tzv.
omisivny trestny ¢in, ktory mozno spachat’ len opomenutim zakonnej povinnosti (t. j. len nekonanim ale-
bo zdrzanim sa konania, ktoré prikazuje zdkon), priCom v teorii trestného prava sa takéto trestné ¢iny
oznacuju aj ako trestné Ciny Cisto omisivne alebo pravé omisivne. Pre uplnost’ treba uviest, ze znakmi
tejto skutkovej podstaty st pojmy ako ,.splatnd dan“ a ,poistné”, pricom z hl'adiska dokonania tohto
trestného ¢inu sa vyzaduje, aby ho pachatel’ spachal v malom rozsahu, t. j. aby realne neodviedol urce-
nému prijemcovi zrazent alebo vybratu dan alebo poistné vo vyske, ktora presahuje najmenej sumu 266
Euro.

Naproti tomu trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druhd Trestného



zakona spociva v aktivnom konani pachatel’a, pretoze tato skutkova podstata vyzaduje, aby pachatel’ up-
latnil neopravnene narok na vratenie DPH, t. j. aby podal na prisluSny danovy urad nepravdivé danové
priznanie, v ktorom bude predstierat’ skuto¢nosti, z ktorych ma vyplynat’ povinnost’ Statu poskytnut’ pa-
chatelovi plnenie, na ktoré v§ak nema podla zdkona narok. Ide tu predovSetkym o rézne machinacie s
narokom na odpocet dane, na ktory by mal pachatel’ zakonny narok vtedy, ak by skuto¢ne zaobstarany
a zaplateny tovar, prace ¢i sluzby pouzil k dosiahnutiu obratu na svoje zdanitelné plnenia. Tym, ze pa-
chatel’ vykaze zdaniteIné plnenia, aj napriek tomu, Ze v skuto€nosti neboli vykonané, dosiahne neoprav-
nene odpocet dane vo vyske, v akej dan zauctoval na vstupe, teda pri deklarovanom nakupe tovaru, aj
ked’ k nemu nedoslo. V takomto pripade docieli odpocet DPH uz samotnym fingovanym zaplatenim da-
ne na vstupe, teda pri fiktivnom nakupe tovaru, z ktorého za Standardnych okolnosti dan do Statneho
rozpoétu odvadza predajca. Za takejto situdcie vSak §tat v skutoCnosti dan vobec neobdrzal, pretoZze k
ziadnemu zdanitel'nému plneniu nedoslo, pricom takymto spésobom si pachatel’ moze zabezpecit' vznik
nadmerného odpoctu DPH, pri ktorom vznika povinnost’ §tatu tento odpocet pachatelovi vratit.

Skutkova podstatu trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha
Trestného zdkona mozno naplnit’, na rozdiel od aliney prvej, len aktivnym konanim (teda nie aj opome-
nutim konania) a preto tento trestny ¢in mozno oznadit’ za tzv. komisivny delikt. Daliim rozdielom je to,
ze ide o trestny ¢in, ktory sa vyCerpava urcitou ¢innostou a nevyzaduje vyvolanie nésledku, teda na
naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu (na dokonanie ¢inu) postacuje len vykonanie konania
(neopravnené uplatnenie naroku na vratenie DPH), pricom je bez vyznamu, ¢i $tat neopravnene uplatiio-
vany narok na vratenie DPH aj skuto¢ne pachatel'ovi vrati alebo nevrati.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom z 2. oktdbra 2018, sp. zn. 1To/50/2018, podla § 321 ods.
1 pism. a), b), d) Trestného poriadku, s poukazom na § 371 ods. 1 pism. c¢), i) Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok prvostupnového sudu a podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obvineného
oslobodil zo skutku (v nepodstatnom rozsahu upravenom oproti skutku uvedenom v prvostupfiovom
rozsudku), uvedeného v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra podanej 2. februara 2015,
sp. zn. 4Pv/628/4403-27 a v nej pravne kvalifikovaného ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni i¢innom do 1. oktdbra 2012, majic za to, ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku organom ¢innym v trestnom konani s poukazom na § 206 ods. 3
Trestného poriadku vytkol, ze k uzneseniu o vzneseni obvinenia doslo vo vztahu k uzneseniu o zacati
trestného stihania (obe pod CVS: ORP-1420/OEK-NR-2011 JL), nakolko k ostatnym uzneseniam o
zaCati trestného stihania, ozna¢ovanym ako druhé, tretie a $tvrté, vztahujicim sa na zdanovacie obdobia
april, marec a jil nema ziaden vztah. Boli totiz vypracované inymi vySetrovatelmi pod inou spisovou
znackou a k spojeniu nedo§lo ziadnym rozhodnutim vySetrovatela. Podl'a ndzoru mala tato skuto¢nost’
osobitne vyznam tiez z pohladu pravnej kvalifikdcie, nakol’ko ustanovenie § 277 Trestné¢ho zikona,
ucinného v Case spachania skutku, v sebe zahfnalo dva druhy protipravneho konania. Vo vztahu k
uzneseniu o vzneseni obvinenia vyslovil, ze vySetrovatel' v tomto len cituje zavery danovej kontroly bez
snahy opisat’ obligatorne znaky skutkovej podstaty, pod ktorti konanie obvineného zahfnia a v skutku
zamiefa trestnopravnu zodpovednost’ fyzickej a pravnickej osoby, ktorej je obvineny konatelom s tym,
ze nevyjadruje trestnopravnu zodpovednost’ obvineného ani spésob spéachania trestného ¢inu ¢i podiel
obvineného na vzniku nasledku. Zdoraznil, Ze ciel vySetrovania, ktorym je nalezité zistenie skutkového
stavu je priamo determinovany dodrziavanim zakonnosti okrem iného i dodrZiavania prava na obhajobu
obvineného. Ak skutok uvadzany v uzneseni o vzneseni obvinenia neobsahuje konkrétne umyselné
konanie obvineného, ktorym sa mal podiel'at’ na vzniku §kody a tym spéachanim trestného ¢inu, obvineny
nemal moznost’ v priebehu celého pripravného konania vyjadrit’ sa k skuto¢nosti, pre aké konanie je
obvineny a ktoré skutoCnosti sa mu kladid za vinu, pri trestnom stihani pre pokracovaci zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Oslobodenie spod obzaloby krajsky sud d’alej zalozil na tom, Ze prokuratorka v obzalobe zasadnym
sposobom rozsirila konanie obzalovaného oproti skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Wtkol, Ze sud v zmysle § 278 ods. 1 Trestného poriadku moéze rozhodovat’ len o skutku uvedenom v



obzalobe a obzaloba sa vSak méze podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Opis
skutkového deja v obZzalobe nemusi byt doslovne zhodny s uznesenim o vzneseni obvinenia, je vSak
nepripustné, aby sa zmenila podstata skutku, spo¢ivajuca v konani pachatela, podla krajského stidu
neuvedené¢ho v uzneseni o vzneseni obvinenia, tiez v spdsobe spachania skutku, pretoze
nereSpektovanim ustanovenia nebola zachovana totoznost’ skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie vo
vzt'ahu k podanej obzalobe.

V suvislosti s namietkou nespojenia zacatych trestnych stihani s nasledkom toho, Ze vznesené obvinenie,
vzhladom na oznacenie odliSnym ¢islom vySetrovacicho spisu, sa tak nemdze vztahovat' na dalSie
uznesenia o zacati trestného stthania podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud poukazuje na
to, ze predmetné eventuadlne pochybenie nezaklada Ziaden dovolaci dévod. Ako spravne podotkol
generalny prokurator v dovolani, predmetnym postupom vySetrovatela nedosSlo k zisahu do prava
obvinené¢ho Z.. U. na obhajobu, ked'Ze iSlo o Stadium trestného konania pred vznesenim obvinenia a s
tym suvisiacim uplatnenim préva na obhajobu podla § 34 Trestného poriadku. Ako spravne zdoéraznil
generalny prokurator v podanom dovolani, uZ v uzneseni prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra zo 4.
jala 2013, sp. zn. 4Pv 628/2011, ktorym rozhodovala o staznosti obvineného proti uzneseniu
vySetrovatela OR PZ Nitra ¢. ORP-1420/OEK-NR-2011 z 24. méja 2013, o vzneseni obvinenia za zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, prokuratorka skutok
Specifikovala tak, Ze v uzneseni uviedla jednotlivé zdaniovacie obdobia s vymedzenim fiktivnych faktur,
ktoré obvineny prijal od spolo¢nosti M.I.M. Invest s.r.0. a Galvan J.V. s. r. 0. a ktoré faktiry vystavil
zahrani¢nému odberatel'ovi Continent Line export - import Hannover, oslobodené od DPH, ¢im dosiahol
znizenie DPH, a to vo vztahu k jednotlivym zdaflovacim obdobiam. Obvineny tak uz v pripravnom
konani vedel, z akého trestného ¢€inu bol obvineny, pricom z uznesenia prokuratorky, ktorym
rozhodovala o st'aznosti proti vzneseniu obvinenia, bolo tiez zrejmé, akym konkrétnym konanim sa mal
stthan¢ho trestného ¢inu dopustit’, a teda ktoré fiktivne dodavatel'ské a odberatel'ské faktary, a s tym
suvisiace dodania tovarov a zdanitelné plnenia, boli obvinenym predloZzené v dafiovych priznaniach,
predkladanych Danovému tradu Nitra a ktoré boli podkladom na zniZenie dane obchodnej spolo¢nosti P.
A. P, spol s 1. 0., v ktorej bol obvineny konatelom v takom rozsahu, Ze obvinenému vznikol narok na
priznanie nadmerného odpoctu dane. Dovolaci sud tiez poukazuje na Casové suvislosti, vedomosti
obvineného o skutkovych okolnostiach, v ktorych konkrétne spocivalo jeho protipravne konanie, na
podklade ktorého mu bolo vznesené obvinenie s tym, Ze obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry
Nitra z 26. januara 2015, sp. zn. 4Pv 628/11/4403, bola na Okresny sud Nitra podana 2. februara 2015.
Obvineny tak mal uz od rozhodnutia prokuratorky o staznosti proti vzneseniu obvinenia do podania
obzaloby na prvostupniovy sud dostato¢ny cas a priestor oboznamit’ sa so S$pecifikaciou objektivnej
stranky protipravneho konania, na podklade ktorého mu bolo vznesené obvinenie.

V suvislosti s nespravnou pravnou kvalifikdciou, uplatnenou v ramci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. povazuje najvyssi sud za potrebné opétovne zdbraznit, ze v zmysle § 277
Trestného zadkona v zneni G¢innom do 30. septembra 2012, predmetné ustanovenie obsahovalo v sebe
dve samostatné skutkové podstaty, prvi tykajucu sa zadrzania a neodvedenia splatnej dane a poistného,
zrazenych a vybratych podla zakona (prva alinea) a druht, tykajicu sa neopravneného uplathovania
naroku na vratenie DPH (alinea druhd). Novelou Trestného zdkona ¢. 246/2012 s uc¢innostou od 1.
oktobra 2012, bol vytvoreny samostatny trestny ¢in dafiového podvodu podla § 277a Trestného zakona,
ktorého spachania sa pachatel’ dopusti tym, Ze neopravnene vo vacSom rozsahu uplatni narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech. Krajsky sud podla nazoru najvyssicho sidu nespravne postupoval, ked” skutok,
pre ktory bola podand obzaloba, a pre ktory bol prvostuptiovym rozsudkom uznany za vinného zo
zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, v zneni u¢innom do
1. oktobra 2012 nekvalifikoval ako trestny ¢in, na podklade nazoru v zmysle, ktorého pre naphenie
vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vyzadoval kumulativne naplnenie oboch
druhov konani, a to jednak Zze mal obvineny zadrzat' a neodviest’ uréenému prijemcovi splatni dan a
neopravnene si uplatnit’ nidrok na vratenie dane z pridanej hodnoty. Vzhl'adom na absenciu konania
obvineného spocivajicu v zadrzani a neodvedeni ur€enému prijemcovi splatnej dane, ako aj tmyslu
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech, nespravne dospel k zaveru o nenaplneni skutkove;j



podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a obvineného
spod obzaloby prokuratorky podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil Vzhladom na
skuto¢nost’, ze sa nepochybne jednad o samostatné skutkové podstaty, na spachanie predmetného
trestného ¢inu postacovalo v zmysle druhej aliney neopravnené uplatiiovanie naroku na vratenic DPH.
Zo skutkovej vety, ustdlenej krajskym sudom, je podla nazoru dovolacicho sudu nepochybné, ze
obvineny ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti P. A. P. s. r. 0., bol povinny podavat’ daiiové priznania k
dani z pridanej hodnoty a k dani z prijmov pravnickej osoby, av§ak deklarovanim t¢tovnych dokladov, a
to konkrétne v mesiaci februar tak, Ze od spolo¢nosti M.I.M. Invest s.r.o. Bratislava prijal faktiru ¢.
2010003 z 19. februara 2010 na sumu 412.135,53 eura (z toho DPH 65.803,15 eura), od danového
subjektu Juraj Valach - Galvan prijal faktaru ¢. 2010007 z 18. februara 2010 na sumu 116.286,98 eura
(z toho DPH 18.563,48 eura) a vystavil tri faktary pre odberatela Continent Line export - import
Hannover ¢. 01000101 z 19. februara 2010, 010001100 z 22. februara 2010, 01000122 z 25. februara
2010 spolu vo vyske 238.778,- eur (z toho DPH 45.367,82 eura), ktoré boli oslobodené od DPH, ¢im
dosiahol znizenie DPH spolu vo vyske 129.734,45 eura, (obdobne obvineny v spolupraci s vyssie
ozna¢enymi spolo¢nostami konali aj v dal§ich zdanovacich obdobiach, v mesiacoch februar, marec,
april a jul 2010) hoci spolo¢nosti M.I.M. Invest s. r. 0. Bratislava, Juraj Valach - Galva a Galvan, J. V.
s. r. 0. Nitra mu tovar podl'a faktar v skuto¢nosti nedodali a d’alej s tym, Ze obvineny ako konatel’ vysSie
uvedenej spolo¢nosti tovar spolo¢nosti Continent Line export - import Hannover v mesiacoch februadr,
marec, april a jul 2010 spolu v hodnote 1.201.668,- eur nikdy nedodal, pretoze spolo¢nost’ neexistovala.
Nesplnil tak podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru z tuzemska do
iného ¢lenského Statu podla § 43 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. AvSak
zauctovanim vSetkych, v skutkovej vete $pecifikovanych fiktivnych faktar, dosiahol znizenie vlastnej
danovej povinnosti, uplatiiujuc si narok na vratenie nadmerné¢ho odpoctu s nasledkom vzniku rozdielu na
dani z pridanej hodnoty spolu vo vysSke 374.078,06 eura, na ukor Stitneho rozpoctu Slovenskej
republiky.

Predmetné konanie, ktorym si obvineny ako konatel' spoloénosti P. A. P. na podklade vopred
dohodnutej koordinovanej ¢innosti so spolo¢nostami M. I. M. Invest s.r.o. Bratislava, Juraj Valach -
Galva a Galvan, J. V. zabezpecoval doklady o fiktivnom dodani tovaru od tychto spolocnosti a s tym
suvisiaci vznik povinnosti zaplatit DPH na vstupe, ktorej zaplatenie si dodavatelia vo fakturach za
dodané tovary, nezodpovedajice realite uplatiiovali a v nadvéznosti na to konanim, v intenciach ktorého
v mene a na uéet spolo¢nosti, ktorej bol konatelom ucelovo vystavoval faktiry za dodanie tovaru
zahrani¢nej, neexistentnej spolo¢nosti, predstierajuc splnenie podmienok na oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 43 zékona ¢. 222/2004
Z. z., nepochybne naplil zdkonné znaky druhej aliney skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia
dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 30. septembra 2012.
Deklarovanim takychto fiktivnych zdanitelnych plneni a zauctovanim fiktivnych faktar dosiahol stav, v
suvislosti s ktorym mu vznikla dafiovd povinnost' za DPH len vo vztahu k nakladovym faktiram, za
fingované zdanitelné plnenia, pretoze tovar do zahrani¢ia mal podla predstieraného u¢tovného stavu
predavat’ za splnenia podmienok oslobodenia od platenia DPH. Z vyjadreného je podla nazoru
najvyssicho sudu zrejmé, ze obvineny, Z.. R. U., svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 227 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zmysle jej
druhej alternativnej aliney, a teda neopravnene vo vac¢Som rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty v imysle zadovazit' sebe neopravneny prospech, ktory nepochybne spocival v znizeni
danovej povinnosti v rozsahu, zZe namiesto vlastnej dafiovej povinnosti spolo¢nosti P. A. P. s. r. 0., na
zaklade predstieranych zdanitelnych plneni vznikla povinnost §tatu prostrednictvom prislu§ného
danového uradu vyplatitt narok na vratenie dane z pridanej hodnoty (tzv. nadmerny odpocet), za
zdanitené obdobia februér, marec, april a jul 2010 spolu vo vyske 374.078,06 eura.

S ohl'adom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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