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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne F.. O. X., nar. XX. XX.XXXX, Y. N. XXX/XX,
XXX XX H., zastapenej advokatkou JUDr. Annou Lacovou, so sidlom Prazska 4, 040 11 KoSice, proti
zalovanému DART KOSICE, s. 1. 0., so sidlom 044 21 Semsa 229, ICO: 36 586 366, zastGpenému
advokatkou JUDr. Danielou Sokol, so sidlom Kuzményho 57, 040 01 KoSice, o zruSenie ucasti v
spolo¢nosti, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani zalobkyne, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovany m 4 proti Zzalobkyni n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud KoSice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 17Cb/11/2018-176 zo 16.
augusta 2018 rozhodol tak, ze zakéazal zalovanému akokol'vek nakladat’, disponovat’, vykonavat’ vybery,
prevody, bankové operacie ¢i dalSie dispozicie s finan¢nymi prostriedkami na u¢te zalovaného, vedenom
v N. N, a s. ¢ N.XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX tak, aby stav finan¢nych prostriedkov na
tomto ucte neklesol pod 70.000 €, a to az do doby pravoplatného zrusenia tohto neodkladného opatrenia.
2 V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prebiehajicom konani o zruSenie ucasti zalobkyne v zalovanej
spolo¢nosti std vydal Zalobkyniou navrhnuté neodkladné opatrenie, pretoze zalobkyna nepochybne nielen
osvedcila, ale aj preukazala, Ze zalovany nie je vlastnikom Ziadneho majetku, ked’ posledné nehnutelnosti
vedené na LV XXX k. u. I. (parcela ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere 4.688 m2, parc. XXX/X -
zast. plocha a nadvorie o vymere 367 m2 a stavba - dom ¢. s. XXX - sklad hutného materialu) boli
speniazené v exekucnej drazbe a ich ekvivalentom sa stali finanéné prostriedky vo vyske rozdielu medzi
vytazkom z drazby (92.300 €) a vyskou uspokojovanych pohladavok v ramci exekucii (34.640,78 €), t.
j. v sume 57.659,22 €. Predmetom sporu vo veci samej je zruSenie ucasti zalobkyne v Zalovanej
spolo¢nosti, s ¢im po kladnom rozhodnuti stvisi vznik jej prava na vyrovnaci podiel. Pokial’ Zalovana
okrem prava na ziskanie sumy 57.659,22 € nema iny majetok, tak za danej situacie sa na obmedzenie v
nakladani s tymito finanénymi prostriedkami za G¢elom zabezpe€enia pohladavky Zalobkyne titulom
vyrovnacieho podielu javi vydanie neodkladného opatrenia ako nevyhnutné a u¢elné. Zalobkyni po tom,
ako bude vyhovené zalobe o zrusenie jej ucasti v Zalovanej spolo¢nosti, nalezi podla § 150 ods. 1 v



spojeni s § 61 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika pravo na vyrovnaci podiel. Za situacie, aka
momentéalne na strane zalovanej existuje, Zalobkyfia nema ini moznost’, ako zabezpecit' zdroje na jeho
vyplatu tymto spdsobom.

3 Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, v danom pripade bolo potrebné docasne upravit pomery stran
sporu, ked'ze Zalobkyna preukazala nalichavost’ doCasnej Gpravy tym, ze je dovodna jej obava, ze
konanim zalovan¢ho ddjde k znizeniu majetku spolo¢nosti (skonzumovanim preplatku z vytazku z
drazby). Svoje tvrdenia Zalobkyina dolozila aj listinnymi dokazmi preukazujicimi spefiazenie majetku
zalovaného a osvedcila tiez, Ze neodkladné opatrenie ma vecnu stvislost’ s pravnym vztahom, ktory je
predmetom sporu vo veci samej (navrh spolocnika na zrusenie jeho Gcasti v spolo¢nosti zalovaného).
Pokial’ sa zdoraznuje suvislost’ neodkladného opatrenia s konanim vo veci samej, tak v pripade Zaloby o
zru$enie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti je - ako priamu suvislost’ s tymto konanim - mozné akceptovat’
aj poziadavku na vydanie neodkladného opatrenia, ktorého tcelom je doCasnd uprava pomerov
ucastnikov v tom zmysle, Ze sa nim zabezpecuje aj stav majetku rozhodujiceho pre vyrovnaci podiel
ucastnika. Wdané neodkladné opatrenie svojim ucelom a vyznamom je spOsobilé zabranit' zhorSeniu
pravnej pozicie zalobkyne do tej miery, Ze by sa jej eSte mohlo oplatit’ uchadzat’ sa o kone¢na sudnu
ochranu, spocivajiicu v poziadavke na zruSenie jej i€asti v spolo€nosti a naslednej vyplaty vyrovnacieho
podielu (sp. zn. 30bdo/52/2011). Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, v danom pripade boli osvedcené
zakladné skuto¢nosti vyzadujuce predbeznli sudnu ochranu, ktoré zalobkyna aj nalezitym spdsobom
preukazala a preto sud jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

4 O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky stid v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2Cob/191/2018-265 z 30.
novembra 2018, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci std*) po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné. Poukézal na to, Zze z obsahu spisu zistil, ze zalobkyiia sa podanou
zalobou domdha zruSenia svojej UcCasti v zalovanej spolo¢nosti, pricom navrhla, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému zakdze disponovat’ s finanénymi prostriedkami na ucte
vedenom v N. N.,, M. ¢. N.XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX tak, aby stav finan¢nych
prostriedkov na tomto u¢te neklesol pod 70.000 € z dévodu ohrozenia vyplatenia jej vyrovnacicho
podielu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit’ pomery sid musi nevyhnutne skimat’
aj splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to Ze potreba Upravy pomerov je
bezodkladna, pricom dalej je potrebné skumat’ otdzku ich osvedCenia zo strany Zalobkyne, vratane
hodnoverného osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Zalobkyia
sa podanou zalobou domaha zruSenia svojej casti v Zalovanej spolo¢nosti. Neodkladnym opatrenim
ziadala poskytnat’ ochranu svojmu pravu na vyplatenie vyrovnacicho podielu z obavy, ze by konanim
zalovaného mohlo déjst’ k znizeniu majetku. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by zalobkyna osved¢ila vysku
svojho naroku vo&i Zalovanému. Zalobkyiia svoj narok neosved¢ila tak, aby zodpovedal tomu, Ze
zalovany ma napadnutym uznesenim zakaz disponovat’ s U¢tom tak, aby stav na ucte neklesol pod
70.000 €.

6 Odvolaci sud poukazal na to, ze v prejednavanej veci nebolo zistené, ze zalovany sa zbavuje svojho
majetku. To, Ze voci zalovanému prebiehaju exeku¢né konania, nie je mozné povazovat’ za zbavovanie sa
majetku zalovanym. Pokial' Zalobkyna poukazala na to, ze exeku¢né konanie a nariadenie drazby
povazuje za nezakonné a Ze zalovany mal dostatok majetku na uspokojenic vymahanej pohl'adavky,
odvolaci sud uviedol, Ze nie je opravneny rieSit’ namietky Zalobkyne proti exeku¢nému konaniu, ktoré je
samostatnym konanim, nezavislym na prebichajicom konani o zruSenie ucasti v spolo¢nosti.
Neodkladnym opatrenim zakazujicim disponovanie s uréitymi vecami dochadza k obmedzeniu
dispozi¢ného opravnenia, ¢im dochadza k zasahu do prav povinnej osoby. Dispozicia s i¢tom je pre
podnikatel'skti ¢innost’ obchodnej spolo¢nosti nevyhnutna a zdkaz dispozicie s i¢tom v rozsahu a na ¢as
uvedeny v neodkladnom opatreni by mal pre fiu nepriaznivé az likvidacné nasledky. Pravne pomery a ich
relevancia sa posudzuju v ¢ase vydania neodkladného opatrenia. Z vysSie uvedenych skutoCnosti
vyplyva, Ze neboli preukdzané zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného



opatrenia v Case, ked’ nie je jednoznacné, Ze rozhodnutie vo veci samej v prospech Zalobkyne bude
existovat' a nie je osvedfend ani vySka vyrovnacieho podielu, ktorému sa mé poskytnit’ ochrana. K
tvrdeniu sudu prvej inStancie - Ze za danej situdcie na strane zalovaného nema zalobkyna inii moznost’,
ako zabezpeCit' zdroje na vyplatu vyrovnaciecho podielu - odvolaci sid poznamenal, ze Zalobkyia vo
vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze podla jej vedomosti zalovany je vlastnikom motorového vozidla a ma
prijem z prenajmu nehnutelnosti, teda ma vo vlastnictve nehnutelnosti a vlastni aj hnutelny majetok. S
poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7 Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, v ktorom navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a
potvrdil zdkonnost’ uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k. 17Cb/11/2018-176 zo 16. augusta
2018 a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ka oddvodnila s
poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP - sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - odvolaci stid zmenil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, pri¢om pri rieSeni otdzky sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

8 V dovolani poukazala dovolatel’ka na to, Ze majetkovi ucast’ v spolo¢nosti Zalovaného nadobudla
dedenim po svojom nebohom manzelovi na zéklade uznesenia Okresného sudu KoSice I sp. zn.
24D/470/2009, Dnot 184/2009 z 27.05.2013. Uz v priebehu dedi¢ského konania druhy spolo¢nik Z. V.,
ktory bol a t. €. je jedinym konatelom Zalovaného, mal v imysle bez jej vedomia odpredat’ nehnutelnost’,
ktorti spolocnost’ vlastnila. Uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 24D/470/2009-160 z
24.01.2011 sud zabezpecil dedi¢stvo a zakazal spolo¢nosti nakladat’ s nehnutelnostou. Od smrti jej
manzela druhy spoloénik nebol ochotny zvolitt druhého konatela tak, ako to stanovuje spoloc¢enska
zmluva Zalovaného a vyvija aktivity, ktorymi zbavuje spolo¢nost’” majetku, aby ona ako spolo¢nicka
nemala z jej obchodného majetku Ziadny podiel. Na jej ndvrh pred Okresnym sudom KoSice prebieha
pod sp. zn. 9CbR/42017 konanie o zruSenie spolo¢nosti zalovaného. Odvolaci sud sa ani len okrajovo
nezaoberal postupom konatela zalovaného, ktory cielene bez jej vedomia ako spolo¢nicky disponuje s
majetkom spolo¢nosti tak, ze sa ho cielene zbavuje, pricom konecnym vlastnikom veci, povodne
patriacich spolo¢nosti Zalovaného, sa stava jej konatel’ a spolo¢nik Z. V., resp. nim ovladané osoby. Na
navrh Z. V. bolo pred Okresnym sudom Kosice 1 zacaté konanie sp. zn. 19C/18/2017 proti spolo¢nosti
DART KOSICE, s. r. 0. o zaplatenie 8.596,96 € s prislusenstvom. Pre vymoZzenie pohl'adavky veritela a
konatela Z. V. sudny exekutor Mgr. Ing. Radoslav KeSel'ak dna 27.12.2017 v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 242EX 532/17 so sthlasom Z. V. vykonal drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného, ktoru vydrazila spolo¢nost’ PP SLOVENSKO s. r. 0., Nizna Hutka 160, za ktort kona F. V.,
teda vydrazitelom nehnutelnosti je dcéra opravneného a jediného konatela povinného v danom
exeku¢nom konani. Odvolaci sud nezohladnil skutkovy stav preukazany listinnymi dokazmi, a to Ze
konatel’ zalovaného zbavil spolo¢nost’ v§etkého majetku. Podla tdajov z roku 2015 spolo¢nost DART
KOSICE s. r. 0. bola vlastnikom motorového vozidla zn. P. O., ktoré dlhodobo a bez platenia najmu
uziva pre svoje ucely konatel' spolo¢nosti, d’alej spolo¢nost’ mala pravidelny prijem z prendjmu Casti
nehnutelnosti od spolo¢nosti ORANGE Slovensko, a. s. a tieZ mala hnutelny majetok, ktory si konatel
prevzal od byvalého konatela p. 1. dna 11.11.2006. Podl'a uctovnych dokladov za rok 2015 (ktoré
prevzal Z. V. od byvalého konatel'a) je stav pokladne vo vyske 63.282,45 €, pricom nevie uviest’, kto t.
¢. disponuje touto hotovost'ou. Podl'a spravy sudneho exekutora zo 14.08.2018 v exekuénej veci 242EX
64/18 spoloé¢nost DART KOSICE s. r. o. uZ nevlastni ziaden hnutelny a ani nehnutelny majetok,
nepodniké a nevykonéava ziadnu ¢innost’.

9 Podl'a nazoru dovolatel’ky, nespravnost’ postidenia odvolacim sidom vyplyva z bodov 27, 28 a 29
odovodnenia rozhodnutia, ked'ze predlozenymi listinnymi dokazmi (z ktorych je zrejmé, ze ma voci
spolo¢nosti pohl'adavku vo vyske 57.596,33 € titulom po6zicky a exekuény narok vo vyske cca 9.000 €,
t. j. spolu vo vySke viac ako 74.000 €) preukédzala minimélnu vy$ku naroku na vyrovnavaci podiel v
spolo¢nosti po zruseni jej ucasti v nej. Skuto€nost, ze zalovany kona tak, ze sa zbavuje svojho majetku
dosvedcuje fakt, ze uz nevlastni ziaden hnutelny a ani nehnutelny majetok a ze konatel' spolo¢nosti



pocas exekuéného konania, v ktorom mal byt spolo¢nosti poukazany zostatok vytazku z drazby
nehnutelnosti, zalozil novy ucet, ktory nebol obsahom uznesenia Okresného stidu KoSice - okolie sp. zn.
17Cb/11/2018. Dovolatelka poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/52/2011 z 29.11.2011, z
ktorého vyplyva, Ze v pripade Zaloby o zrusSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti je mozné akceptovat’
ako priamu suvislost’ s tymto konanim aj poZiadavku na vydanie predbezného opatrenia, ktorého ucelom
je dolasna uprava pomerov UcCastnikov v tom zmysle, ze sa nim zabezpeCuje aj stav majetku
rozhodujiceho pre vyrovnavaci podiel uc¢astnika. WysSie uvedené odvolaci stid opomenul zohladnit’ a
vysporiadat’ sa tak s nasledkami svojho rozhodnutia pre fiu, ked” po prévoplatnom skonceni sporu o
zrusenie ucasti v spoloCnosti a v Case, kedy by sa mal rieSit’ stav vyplatenia vyrovnavacicho podiclu,
zalovany nebude vlastnit’ Ziaden majetok. Pritom sudna prax predbezné opatrenie posudzuje ako vhodny
docasnou a provizérnou Upravou zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat’ pred zaCatim
konania alebo uz v zaCatom konani. V prebichajuicom spore sa doméha zaniku ucasti v spolocnosti
zalovaného, s ¢im je spojené aj jej zdkonné pravo na vyrovnaci podiel, ktorého hodnotu sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia pokusa stabilizovat’, resp. neznizovat’.

10 Z vysSie uvedenych dévodov dovolatelka méa za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe vo veci opodstatnenosti vydania neodkladného opatrenia pre zabezpecenie majetku
sposobilého na vyplatenie vyrovnacicho podielu po zruSeni UcCasti spolo¢nika v spolo¢nosti, pri
preukazani ostatnych zdkonnych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia.

11 K dovolaniu Zalobkyne zaslal Zzalovany pisomné vyjadrenie v ktorom navrhol, aby Najvys§i sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne odmietol a priznal mu narok na ndhradu trov dovolacieho
konania.

12 Zalovany poukazal na to, e v predmetnej veci nie st splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania
zalobkyne ani podla ust. § 420 pism. f/ a ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Dovolanie Zalobkyne trpi zasadnymi nedostatkami argumentacie vo vzt'ahu k
namietanym ustanoveniam CSP, ktoré nie je mozné preklenut’. Zalobkyfia, ako je zrejmé z jej podani, ma
zasadné vyhrady voci statusu zalovaného a Statutarneho organu Zalovaného, avSak tato nespokojnost’
sama o sebe nezaklada porusenie procesnych prav zalobkyne stidom, pokial’ ten rozhodne inak, ako si to
zela zalobkyna. Procesnym postupom v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP je len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci, znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznost’ jej aktivnej
ucasti na konani, avSak nie samotné rozhodnutiec sudu. Postupom sudu potom nemdze byt ani jeho
oddvodnenie, tlohou ktorého je len vysvetlit' dovody, so zretefom na ktoré sud rozhodol. Zalobkytia od
samého zaCiatku bola aktivhou ucastniCkou konania o vydanie neodkladné¢ho opatrenia, zastipena
profesiondlom - advokatom, vyuzivajic procesné prava v sulade s ustanoveniami CSP v jeho
maximalnom rozsahu, pricom odvolaci sud nerealizoval Ziaden procesny ukon, ktorym by bolo
zalobkyni znemoznené riadne realizovanie jej procesnych prav. Samotna zalobkyna porusenie svojich
procesnych prav zo strany stdu riadne, resp. vobec nezdovodnila, preto dovolanie podla ust. § 420
pism. f/ CSP je nepripustné.

13 K tvrdenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovany uviedol,
ze z dovolania Zalobkyne nie je zrejmé, aka ma byt ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stidu k fiou
tvrdenym poruseniam prav, ked’ze jediné rozhodnutie, na ktoré zalobkyna v dovolani poukazuje a tvrdi o
flom, ze nebolo akceptované odvolacim stidom, je rozhodnutie vo veci sp. zn. 30bdo/52/2011, ktoré
zalobkynia pravdepodobne povazuje za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Interpreticia
oddvodnenia rozhodnutia sp. zn. 30bdo/52/2011 zo strane Zalobkyne vyznieva za danych legislativnych
okolnosti skuto¢ne rozporuplne a métiuco, kedze dovolaci sid v uvedenej veci odmietol dovolanie z
dévodu, Ze nedoslo k poruSeniu ziadnych procesnych prav dovolatela, pricom dovolaci stid k meritu
veci nevyslovil ziadnu pravnu vetu, ktord by predstavovala zaloZzenie alebo potvrdenie ,ustilene;
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“ v otdzkach postupu sudov nizSej inStancie pri vydavani
neodkladnych opatreni v oblasti zabezpecenia pripadnych budicich narokov na vyrovnacom podiele



spolo¢nika, pri zaniku jeho G¢asti v spolo¢nosti na zéklade sidneho rozhodnutia. Z pravnej argumentacie
zalobkyne v dovolani nie je zrejmé, ktoré pravne posudenie odvolacim sudom povazuje za nespravne,
ako mala byt predmetna vec posudena a s akou ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu sa
odvolaci sud dostal do rozporu. Dovolanie je preto podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nepripustné.

14 Nasledne Zalovany zaujal stanovisko k skutkovym tvrdeniam zalobkyne s poukazom na to, ze
zalobkynia nikdy nepreukdzala dovodnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia na sumu 70.000 €,
ktora by zodpovedala jej buducemu ndroku na vyrovnacom podiele ako spolocnicky v spolocnosti
zalovaného. Uvedenému jednozna¢ne svedéia i¢tovné zavierky spolo¢nosti za predchadzajuce uctovné
obdobia, a to nielen za obdobie bezprostredne predchadzajuce podaniu zaloby o zruSenie ucasti
7alobkyne v Zalovanej spolo¢nosti. Dalej poukézal na to, Ze zalovany méa dvoch spolo&nikov, ktori tieZ
disponujii narokom na vyrovnaci podiel v pripade, ak dojde k zruSeniu a zaniku spolo¢nosti na zaklade
podnetu Zalobkyne v inom stidnom konani. Zalovana spolo¢nost’ objektivne nedisponuje prostriedkami,
ktoré by mali byt predmetom neodkladného opatrenia zabezpecené, a to dokonca len v prospech
jedného spolo¢nika (zalobkyne).

15 K vyjadreniu zalovaného zaslala Zalobkyna pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze sa nestotoziiuje s
nazorom zalovaného, ze v danej veci nie su splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania. Konanie o
neodkladnom opatreni ma osobitni povahu a je mozné povazovat’ za samostatné konanie s osobitnymi
procesnymi pravidlami a vlastnymi zakonnymi ustanoveniami. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
je rozhodnutim, ktorym sa konanie o neodkladnom opatreni kon¢i. Navrhla preto dovolaniu v celom
rozsahu vyhoviet.

16 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(ust. § 424 CSP), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny.

17 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripasta.

18 Podrl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

19 Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

20 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené priméarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dévody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pri
skumani pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze dovolanim je
napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu, vydané v konani o naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom prave dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci) povazoval za kli€ovy aspekt pre posudenie otdzky
pripustnosti dovolania.



21 Dovolaci sud preto v preskiimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolaciecho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
koneénym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu (vid' rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo/64/2019 zo 6.11.2019, sp. zn.
10bdo/51/2011 z 15.08.2019, sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.10.2017, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19.06.2018, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 76/2018).

22 Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je
pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania)
zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moéze byt za
podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatreniec ma v takomto pripade nastolit’ uréity
stav len doc¢asne a bez ujmy na kone¢nt, definitivnu ochranu, poskytovant az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, Ze procesné nespravnosti stidov, ku ktorym pri tom
moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni mé povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.10.2017 dovolaci sud vyslovil, ze
dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu,
spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvdzujuca Zaloba. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné
opatreniec konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, podaného pred za¢atim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018
z28.03.2019).

23 O rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonCit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania odévodiujicej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.

24 V posudzovanom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej, resp. ani o iné (nemeritorne)
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia
§ 420 CSP. Dovodom je skutoCnost, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v
prebiehajuicom konani vo veci samej (o zrusenie ti€asti spolo¢nika v spolo¢nosti), ktoré doposial nie je
skon¢ené. Nejde teda o pripad neodkladného opatrenia ,konzumujuceho vec samu*“ (R 21/2018 a R
76/2018).

25 Dovolatel’ka pripustnost’” dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
namietala nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke ,,opodstatnenosti vydania
neodkladného opatrenia pre zabezpecenie majetku spdsobilého na vyplatenie vyrovnavacieho podielu po
zruseni ucasti spolo¢nika (zalobkyne) v zalovanej spolo¢nosti®, pri preukazani ostatnych zadkonnych
podmienok pre vydanie predbezného opatrenia, s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn.
30bdo/52/2011 z 29.11.2011, od ktorého sa podla tvrdenia Zalobkyne mal odvolaci sud odklonit’.
Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v posudzovanom pripade nie je dand pripustnost’ dovolania
podla ust. § 421 CSP, o expressis verbis vyplyva z odseku 2 citované¢ho ustanovenia, podla ktorého
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti



uzneseniu podla ust. § 357 pism. a/ aZ n/ CSP. V posudzovanom pripade ide o rozhodnutie odvolaciecho
sudu v zmysle ustanovenia § 357 pism. d/ CSP (odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), preto dovolanie proti takémuto
rozhodnutiu podla ust. § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné (vid’ sp. zn. 10bdo/62/2019).

26 Vzhladom na vys$§ie uvedené, ked’Zze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ CSP a ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla ust. §
447 pism. ¢/ CSP odmietol, ked’Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. S
poukazom na uvedené sa dovolaci sid uz nezaoberal skimanim vecnej dévodnosti podané¢ho dovolania.

27 V dovolacom konani uspe$nému zalovanému dovolaci sad priznal sad narok na nahradu trov
dovolacicho konania proti zalobkyni, ktora uspesna nebola. Rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov
dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky neodévodnuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP).
O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

28 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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