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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci
navrhovatela: V. H., narodeny X. H. XXXX, bytom v R., R. C.. XXXX/XX, t.&. U.N.M. C. Y. B, S.

N. W., W. C.. XX, proti odporkyni: Socialna poistoviia, istredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta
¢. 8-10, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 24. septembra 2018, ¢.k. 26Sd/137/2016-105, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2018,
¢.k. 26Sd/137/2016-105, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) rozsudkom z 24. septembra 2018, ¢&.k.
26Sd/137/2016-105, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 22. decembra 2015, Cislo: XXX XXX XXXX X,
ktorym tato postupom podla § 70 a § 71 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom
zneni (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny doéchodok z 2.
decembra 2015 z dovodu, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia nie je invalidny,
lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nie je viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Podklad pre vydanie uvedeného rozhodnutia tvorila Lekarska sprava Socilnej
poistovne, pobocka Levice z 2. decembra 2015, podla ktorej bola u navrhovatel'a stanovena miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ na 30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky stud preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne v intenciach § 70 a § 71 ods. 1 aZ 8 zakona ¢.
461/2003 Z.z. a podla § 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu je v sulade so zdkonom.



Krajsky sud po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou navrhovatela a lekarskymi spravami
posudkovych lekarov pobocky a ustredia Socidlnej poistovne dospel k presved¢eniu, ze zaver o poklese
pracovnej schopnosti navrhovatela prijali posudkovi lekari na podklade dostupnych odbornych
lekarskych nalezov, ktoré boli v priebehu preskimavacieho konania krajského stidu doplnené a tieto boli
posudkovo zhodnotené komplexne a bez rozporov v takom rozsahu, ako ich v ¢ase posudzovania mali
posudkovi lekari k dispozicii. Ich posudkové stanoviska boli podrobne, vecne a logicky zdovodnené v
sulade s objektivne preukdzanymi zdravotnymi tazkost'ami navrhovatela, posudkovymi a zakonnymi
kritériami a v ramci moznosti danych platnou pravnou upravou. Krajsky sud nezistil ziadnu taka
skutoénost’, ktoré by zavery posudkovych lekarov spochybnila, preto si ich osvojil a pri posudzovani
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia vychadzal z ich zaverov.

Krajsky sud si teda osvojil zavery posudkovych lekdrov, Ze poSkodenie zdravia u navrhovatela
neoddvodituje invaliditu a preto rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania s poukazom na 250k ods. 1 v spojeni s 2501 ods. 2 OSP nepriznal,
nakol’ko navrhovatel’ v konani ispech nemal.
II.

Navrhovatel proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie.

V podanom odvolani navrhovatel’ opdtovne poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, predovsetkym
na diagnostikovani bronchytidu, tfpnutie nohy a ruky, ¢o mu brani vykondvat’ pracu rovnocenni so
zdravymi osobami, tiez bolesti chrbtice na troch miestach, v bedrovej Casti, pod lopatkami a v krénej
chrbtici. Uviedol, Ze tymito tazkost’ami trpi uz vySe dvadsat’ rokov. Operéacia, ktort podstupil riesila iba
chodzu a stabilitu, av§ak tfpnutia a bolesti zostali.

I11.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila podanim z 8. novembra 2018.

Dovody odvolania nepokladala za opodstatnené. Uviedla, Ze vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie ¢o do posudenia dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to
na ucely tak spravneho, ako aj sidneho konania. Poukazala na to, Ze navrhovatel’ v odvolacom konani
nepredlozil Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a presved¢ivost’
posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v predmetnom konani, a ktoré by
prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho
zdravotny stav nebol v konani spravne postideny, povazovala odporkyia za neodévodnené, vyvolané len
jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o vSak nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti ohl'adom zdravotného stavu navrhovatela boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia a tieto su tplné, dostatocne
podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti,
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Napokon odporkymna uzavrela, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujucom uréenie vys$sej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s
OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojedndvania (§ 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSiecho sudu



www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec mé ndrok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

(2) Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

(3) Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri
posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia,
ktoré boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu. 2)

(4) Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

(5) Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4.

(6) Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zirobkovu ¢innost v percentich sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

(7) Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju.

(8) Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit’
najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvysenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Podla § 196 ods. 6, 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ucastnik konania je povinny navrhnut dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

(7) Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz
osobitne a v§etky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.



%

Podl'a § 153 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ pri vykone sociadlneho
poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu ¢innost’

a) nemocenského poistenia,

b) déchodkového poistenia,

¢) urazového poistenia.

Podla § 153 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost’ déchodkového
poistenia zahfiia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’;

Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovi ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekéar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar*) a podl'a odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej tcasti poistenca alebo poskodeného.

Z obsahu administrativnych spisov odporkyne bolo zistené, Ze navrhovatel’ na predpisanom tlacive dia
11. decembra 2015 (ziadost’ spisand dila 2. decembra 2015) poziadal o invalidny dochodok (dochodok
ziadal priznat od 10. jila 2015). Odporkyfia rozhodnutim z 22. decembra 2015, Cislo: XXX XXX
XXXX X, postupom podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla ziadost’ navrhovatela o
invalidny doéchodok z 2. decembra 2015 z dévodu, ze podla posudku posudkového lekara socialneho
poistenia nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ nie je viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podklad pre vydanie uvedeného rozhodnutia tvorila
Lekarska sprava Socialnej poistovne, pobocka Levice z 2. decembra 2015, podla ktorej bola u
navrhovatel'a stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 30% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Prislusny posudkovy lekar za osobnej ucasti navrhovatela zistil jeho
pracovnu, socialnu, rodinnt, osobni anamnézu, ochorenia, lie¢bu a subjektivne tazkosti, podkladom pre
posudenie zdravotného stavu na tc€ely urcenia miery poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovt ¢innost’
boli

- vypisy z Prepustacej spravy z Neurologického oddelenia Tren¢in z 28. jula 2015 a z 13. oktoébra 2015
a

- Lekarska sprava z neurologického vySetrenia z 21. februara 2014

Posudkovy lekar navrhovatela su¢asne informoval o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa tykali posudenia
jeho zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost' pre
rozhodujice zdravotné postihnutie: CHOROBY PODPORNEHO A POHYBOVEHO APARATU,
DORZOPATIA, DEFORMUJUCA DORZOPATIA A SPONDYLOPATIA, Degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platni¢kach podla kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 3, pism. b/ prilohy ¢. 4
zakona €. 461/2003 Z.z. s ur¢enou 30%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
(z rozmedzia 20 - 35%). Na zéklade odvolania navrhovatel'a proti rozhodnutiu z 22. decembra 2015 o
zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok, zdravotny stav opakovane posudil posudkovy lekar socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Levice dna 9. marca 2016 a nasledne posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, tstredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici dia 26. aprila
2016 a dospeli k rovnakému zaveru ako pri prvom posudeni dita 2. decembra 2015. Navrhovatel’ teda
nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou s tym, Ze u navrhovatel'a
bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost na 30%. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie rovnako uréil CHOROBY PODPORNEHO A POHYBOVEHO APARATU,
DORZOPATIA, Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s miernym funkénym
postihnutim s prejavmi nervového a svalového drazdenia (cervikokranidlny, lumbalny, lumbosakralny a
syndrom), so slabostou svalového korzetu, s obmedzenim pohybu v postihnutom tuseku podla kapitoly
XV, Oddiel E, Polozka ¢. 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupina potvrdil rozhodnutie odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatel’a o invalidny déchodok.



Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojenych administrativnych spisov odporkyne v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1,2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v
zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvys$Sieho stidu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci
krajskym stidom za spravne a stiladné so zdkonom.

Sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
Obgianskeho stdneho poriadku nie je stdom skutkovym. Ulohou sadu pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s tcastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnoprdvnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Najvyssi sud mal preukazané, Zze v danej veci krajsky sud v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia odporkyne postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
Tretej hlave Piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku citovanych vyssie.

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici lekarskej sprave z 26. aprila 2016
konStatoval, ze navrhovatel' viac rokov trpi bolestami chrbtice pri degenerativnych zmenach na
stavcoch a medzistavcovych platni¢kach, pre zvyraznenie bolesti v drieku v roku 2013 bol v sporadickej
liecbe neurologa. K zhorSeniu jeho tazkosti zo strany driekovej chrbtice doSlo v marci 2015, kedy sa
bolesti zvyraznili a §irili sa do Tlavej dolnej konéatiny, ¢o bolo neuroldgom zhodnotené ako
lumboischiadicky syndréom s prejavmi koretlového drézdenia L4 vlavo. V juli 2015 sa podrobil CT
vySetreniu driekovej chrbtice aj magnetickej rezonancii, ktoré preukédzali degenerativne zmeny na
stavcoch a medzistavcovych platnickach, bol potvrdeny tiez zuZeny mieSny kanal s kompresiou v
oblasti S1 vlavo. Pri konzervativnej liecbe nedoSlo k zlepSeniu tazkosti, nadalej pretrvavala
pseudoradikularna symptomatolégia a porucha statiky aj dynamiky driekovej chrbtice. Neurochirurgom
odporucena stabilizacna operacia chrbtice, ktorej sa navrhovatel’ podrobil 3. februara 2016 s tym, ze
pooperacny priebeh bol bez komplikécii, postupne bol vertikalizovany a absolvoval rehabilitanu lieCbu,
v objektivnom naleze po vykonanej operacii neboli neurologom zistené prejavy koreniového drazdenia
(Lasseque pozitivny pri dot'ahovani, obrateny Lasseque negativny). Posudkovy lekar tiez konStatoval, ze
stabiliza¢na operacia driekovej chrbtice navrhovatela bola urobena za t¢elom odstranenia jeho bolesti a
zlepSenia funkcie driekovej chrbtice. Zaverom dodal, Ze stav po vykonanej operacii chrbtice nebolo
mozné posudkovo vyhodnotit, pretoze od operacie ubehol len kratky cas, a jej efekt bude mozné
zhodnotit’ pre G¢ely invalidity aZ po absolvovani d’alSej rehabilitacnej a kiipelnej liecby.

V tejto suvislosti krajsky sud listom z 30. maja 2018 poziadal posudkového lekara socialneho poistenia
Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici o kompletné posudkové
zhodnotenie z toho hladiska, ¢i nové odborné lekarske nélezy z vySetreni vykonanych po poslednom
posudeni zdravotného stavu maji vplyv na doposial’ zisteny zdravotny stav navrhovatela s tym, ze



krajsky sud ziadal posudkovo vyhodnotit’ aj dychacie a zazivacie t'azkosti navrhovatel’a.

Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej
Bystrici v zmysle krajskym sudom urobeného dopytu aj na zaklade predlozenej kompletnej zdravotne;j
dokumentacie navrhovatela v Lekarskej sprave z 21. jina 2018, pristipil ku zmene rozhodujiceho
zdravotného postihnutia z pdvodne ur¢eného rozhodujuceho zdravotného postihnutia

- CHOROBY PODPORNEHO A POHYBOVEHO APARATU, DORZOPATIA, Degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim s prejavmi nervového a
svalového drazdenia (cervikokranidlny, lumbalny, lumbosakralny a syndrém), so slabostou svalového
korzetu, s obmedzenim pohybu v postihnutom tseku podl'a kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 3 pism. b/
prilohy ¢. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z.z.

na rozhodujiice zdravotné postihnutie

- CHOROBY PODPORNEHO A POHYBOVEHO APARATU, DORZOPATIA, Stavy po operacii
chrbtice a medzistavcovych platniiek, Stavy po traze chrbtice s miernym rezidualnym funkénym
nalezom podla kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 4, pism. a/ prilohy ¢. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. s
ur¢enou 20%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ (z rozmedzia 10 - 20%).

Uvedent mieru poklesu schopnosti vykonavat® zarobkova Cinnost’ s prihliadnutim na iné zdravotné -
pridruzené postihnutia (jednoduchy fajCiarsky zapal priedusiek, bronchidlna astma, perzistujuca -
lahkého stupna s reStrik¢nou ventilaCnou poruchou l'ahkého az stredne t'azkého stupiia) v zmysle § 71
ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z.z. navysil o 10%.

Z predmetnej lekarskej spravy vyplyva, ze navrhovatel’ diia 3. februara 2016 podstapil operaciu chrbtice
s dobrym pooperacnym pricbehom, nasledne absolvoval rehabilitacnt lieCbu s tym, Ze uZ pri kontrolnom
neurologickom vySetreni 26. oktobra 2016 neurolég uviedol, ze hybnost’ driekovej chrbtice bola bez
prejavov korefiového drazdenia, jej dynamika bola volovo obmedzovana zo strany navrhovatela. Tieto
zavery tieZz podporuju vysledky z neurologickych vySetreni z 23. januara 2017, zo 17. méaja 2017 a z 10.
novembra 2017. Uplne fyziologicky funkény nélez na krénej aj drieckovej chrbtici bol dokumentovany aj
oSetrujicim lekdrom 20. septembra 2018, ako aj 29. marca 2018, ktory skonS$tatoval, Ze orienta¢ny
neurologicky nalez je v norme. Tiez pri neurologickom vySetreni z 5. marca 2018 bol v objektivnom
neurologickom naleze popisany fyziologicky, t.j. normalny nalez na krénej aj driekovej chrbtici. Na
zaklade neurologickych nalezov od roku 2016 az do marca 2018 prislusny posudkovy lekar zhodnotil, Ze
po operacii chrbtice doslo u navrhovatel'a k zlepSeniu jej funkcie v driekovej oblasti a k odstraneniu
bolesti, ¢o zodpoveda stavu po vykonanej operacii chrbtice s miernym reziduadlnym funkénym nalezom
20%. Vo vztahu k dychacim tazkostiam ako aj zaZivacim t'azkostiam uviedol, Ze u navrhovatel’a bol tiez
zisteny jednoduchy fajciarsky zapal priedusiek, bronchidlna astma, perzistujuica - l'ahkého stupna s
reStrikénou ventilacnou poruchou l'ahkého az stredne tazkého stupiia (navySe pri slabsej spolupraci) s
tym, ze stav je pri lieCbe stabilizovany, kompenzovany; astma v zmysle posledného vysetrenia z 19.
januara 2018 bola hodnotena ako Tlahka, perzistujuica a dobre kontrolovand lieCbou (tieto zavery
vyplyvaju z placnych vySetreni z 27. maja 2016, z 30. novembra 2016, zo 14. jula 2017 a z 19. janudra
2018). Rovnako aj zo spravy z 22. marca 2018 v suvislosti s predpisanim lickov na astmu vyplyva, ze
uvedena diagndéza nesposobuje ziadne tazkosti. V suvislosti s traviacimi t'azkost’ami boli od decembra
2016 konStatované zaZivacie tazkosti a palenie zahy po uzivani lickov od bolesti, stav hodnoteny ako
dyspepticky syndrom a do lieby pridany Omeprazol. Dalsie diagnozy ako vred dvanastnika blizsie
neur¢eny ako akutny, alebo chronicky (1. jal 2016), gastroduodenitida (zépal sliznice zalidka a
dvanastnika) oSetrujuci lekar popisal v lekarskej sprave z 9. maja 2018 ako bliz§ie neurCeny s tym, ze v
tomto smere navrhovatel’ neprodukoval Ziadne lekarske nalezy.

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav avSak okrem uz vys$Sie
zmietlovanych nepredlozil ziadne d’alSie lekarske nalezy, ktoré by spochybiiovali zavery posudkovych
lekarov o miere poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, odvolaci sud tito jeho namietku
nepovazoval za dévodnu.



Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici zhodnotil zdravotny stav
navrhovatela v sulade so v§eobecnym posudkovym hladiskom, plne a objektivne, svoj zaver o zmene
rozhodujuceho zdravotného postihnutia a miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ podla kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 4 pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. logicky
a presved¢ivo oddévodnil, priCom nim prijaté zavery su vnitorne konzistentné a nie st v rozpore s
nalezmi odbornych lekarov. Tak ako krajsky sud aj odvolaci stid mal preto za preukazané, ze zdravotny
stav navrhovatel'a nepodmieniuje invaliditu podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a navrhovatelovi
nevznikol narok na invalidny dochodok podla § 70 ods.1 menovaného zakona.

Zéaverom najvys$si sud zdoraziuje, ze uvedenym rozhodnutim odporkyne a stidu nie je dotknuté pravo
navrhovatela podat’ si novl ziadost’ o invalidny déchodok, a to na zaklade novych lekarskych sprav o
vySetreni jeho zdravotného stavu.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 a's § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP. U¢astnikom
nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatel vo veci uspech nemal a odporkyni

zakonodarca ndhradu trov konania v zasade nepriznéava.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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