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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: H. Y., A., zastipeny:
JUDr. Méria Konradové, advokatka, Farska 9, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100304/1/63498/2014 zo dna 31. janudra 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 15S/11/2014-79 zo dna 13. jala 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/11/2014-79 zo dna 13.
jala2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100304/1/63498/2014 zo dna 31. januara 2014, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9401402/5/4514680/2013/Hus zo dna 04.10.2013, ktorym
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobie maj 2009
v sume 1.660,28 €. Dévodom ur€enia dafiovej povinnosti boli vysledky danovej kontroly, z ktorej bol
vyhotoveny protokol zo dna 23.11.2012, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dia 07.12.2012.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z obsahu predlozeného administrativneho spisu
zalovaného zistil, Ze Zalobca podal riadne dafové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie maj 2009, v
ktorom uviedol vlastnii dafiovi povinnost’ v sume 426,72 €. Podanim zo dia 09.08.2011 oznamil
spravca dane zalobcovi vykon daniovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie maj 2009, so zaciatkom
urcenym na dein 13.09.2011. Na zdklade vysledkov vykonaného Setrenia bol dia 23.11.2012 spisany



protokol, podla ktorého bola zistena danova povinnost Zzalobcu v sume 2.087,- €, a teda rozdiel
predstavoval sumu 1.660,28 €. Dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca nadobudal ojazdené motorové
vozidld od osoéb identifikovanych na DPH v inych Clenskych Statoch za ucelom ich dalSicho predaja,
pricom tento predavajuci uplatnil osobitny rezim zdanenia len u 38 ojazdenych vozidiel uvedenych v
osobitnom zozname, v ktorom sa zalobca nenachadzal a u ostatnych dodavok i§lo o intrakomunitarne
dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu, ¢o potvrdzuje i sithrnny vykaz podany uvedenym dodavatel'om
vozidiel. Zalobca nestihlasil so zavermi dafiovej kontroly, namietajic najmé dizku datiovej kontroly a
moznost’ jej prerusenia z dovodu medzinarodného doziadania o poskytnutie danovych informécii, o com
bol spisany Dodatok ¢islo 1 k protokolu.

Z vykonaného danového konania, ako i predlozenych listin nebolo sporné, Ze dodavatel’ zalobcu v inom
¢lenskom State pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel (pouzity tovar) pouzival ,,bezny rezim
zdanovania®, teda uplatnil oslobodenie od dane z titulu dodania tychto vozidiel do iného ¢lenského Statu a
zalobcovi ako osobe identifikovanej pre dai z pridanej hodnoty fakturoval dodanie tychto vozidiel v
cenach bez dane z pridanej hodnoty (¢o nepochybne vyplyva z predloZzenych faktar) a takéto
intrakomunitarne dodanie tovaru uviedol i v suhrnom vykaze, ¢o sa nasledne premietlo do systému
VIES, ktory mé spravca dane k dispozicii. Z informacie, ktoru ziskal spravca dane na zéklade vysledkov
multilaterdlnej kontroly MLC 188 vyplynulo, Ze zalobcom deklarovany dodéavatel’ (BCA Autoauktionen
GmbH, Wien) ojazdenych motorovych vozidiel uplatnil osobitny rezim zdanenia v obdobi rokov 2005 az
2010 len v 38 pripadoch, medzi ktorymi zalobca nebol uvedeny a ostatné intrakomunitarne dodania boli
realizované v beZznom rezime zdanenia. Za Ulelom preverenia tychto udajov spravca dane ziadal
prislusnt danovll spravu v Rakuskej republike (¢lenského Statu Eurdpskej unie) o preverenie, Ci pri
dodani tovarov skuto¢ne i§lo o bezny rezim uplatiiovania dane, a teda o intrakomunitdrne dodanie
tovaru. Informécia raktiskej danovej spravy bola dorucena spravcovi dane dna 20.08.2012 a nasledne
dina 21.08.2012 pokracoval spravca dane v preruSenej danovej kontrole. Na fakttrach, ktoré vyssie
oznaceny dodavatel’ vystavil pre Zalobcu a ktoré sa tykaji dodania ojazdenych motorovych vozidiel nie
je danl z pridanej hodnoty uvedend, ¢o znamena Zze motorové vozidla boli zalobcovi fakturované bez dane
z pridanej hodnoty a s poukazom na zistenia vyplyvajuce z multilateralnej kontroly, do ktorej bola
zapojend i slovenskd danova sprava potom mozno konstatovat’, ze tento dodavatel’ uplatnil v pripade
zalobcu bezny sposob zdanovania dodavaného tovaru, ktory musi reSpektovat’ i zalobca ako odberatel
tohto tovaru.

1L

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie;
eventudlne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupiiové
rozhodnutie Dafiového uradu Nitra a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. Zarovein ziadal priznat’ mu
pravo na nahradu trov konania.

V odvolani zalobca poukazal na priecbeh danového konania a konStatoval, Ze spravca dane sa pocas
daniovej kontroly dopustil viacerych procesnych pochybeni, majucich za nésledok, ze datiova kontrola
nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dokazného
prostriedku. Poukazal na okolnost’, ze v platobnom vymere st uvedené 2 datumy zacatia kontroly a to
datum 09.08.2011 ako aj 13.09.2011. Pri prerokuvani protokolu sa zamestnanci spravcu dane dopustili
viacerych pochybeni, na ktoré upozornil, postupovali v rozpore s ustanovenim § 15 a zakladnymi
zasadami danového konania. Spravca dane sa s jeho namietkami nevysporiadal dostatoénym spdsobom.
Dafiova kontrola nebola ukondena v lehote 6 mesiacov, pricom nedoslo k predizeniu kontroly pred
uplynutim tejto lehoty. Damova kontrola bola zacata 09.08.2011 alebo 13.09.2011 a spravca dane
poziadal Zalovaného o prediZenie lehoty na vykon dafovej kontroly aZ Ziadostou zo diia 20.08.2012.
Podrla jeho nazoru neslo o zloziti kontrolu, pretoze tak( istG kontrolu vykonal spravca dane aj v roku
2009 a tato trvala 4 mesiace. Predmetom preverovania boli tie isté skutocnosti. Podla jeho néazoru,
ziadost’ 0 medzinarodnu informaciu poslal spravca dane po viac ako Siestich mesiacoch napriek tomu,
ze vedel o zakonom urcenej lehote na ukoncenie kontroly. V danom pripade nebol podla jeho nazoru



dévod na pouzitie § 25a zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“). Z
uveden¢ho dévodu protokol z dafiovej kontroly nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného
prostriedku. Podstatné v celej veci je preukazanie skuto¢nosti, ze Zalobca nadobudol tovar od platitela
dane z iného ¢lenského Statu, ktory tuto skutoénost’ preukazal nielen dodanim suhrnného vykazu,
ktorym deklaroval dodavku tovaru oslobodent od dane ale najmi uvedenim odkazu a tieto skuto¢nosti
su dokazom toho, Ze i§lo o intrakomunitarne nadobudnutie vozidiel z in¢ho ¢lenského Statu podla § 11
zékona o DPH, ktoré je dodavané v beznom rezime. Zalobca tovar nadobudnuty z iného &lenského $tatu
nezdanil a ani si neuplatnil pravo odpocitat’ dan z takto nadobudnutého tovaru. Uz v roku 2010 mal
zalovany informacie o tom, ze dodavatel’ Zalobcu v rokoch 2005 az 2010 neuplatnil osobitny rezim pri
zalobcovi dodanych vozidlach, a preto si nemohol uplatnit’ osobitnti upravu. Rakuska danova sprava v
liste zo dila 12.12.2011 potvrdila, Ze rakusky dodavatel’ v rokoch 2008 az 2010 v osobitnom rezime
dodal iba 38 motorovych vozidiel, ¢o znamend, Ze neexistoval dovod na preruSenie danovej kontroly,
pretoze spravca dane mal uz pred prerusenim dainovej kontroly k dispozicii vSetky informacie. Krajsky
sud tymito udajmi disponoval a aj naprick tomu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V case
danovej kontroly za 1. az 4. $tvrtrok 2007 nakupoval zalobca ojazdené vozidla od toho istého
predavajuceho a v tom istom rezime ako v ¢ase danovej kontroly za maj 2009 a vysledkom uvedenej
kontroly Zzalovany uviedol zalobcu do omylu, pretoze ho utvrdil, ze postupuje spravne. S touto
skuto¢nost'ou sa zalovany nevysporiadal a zalobca konal v dobrej viere, Ze postupuje spravne v zmysle
toho, ¢o mu potvrdil Zalovany protokolom. Ked’ze sa zalovany nevysporiadal s tym, Ze postupoval v
totoznych pripadoch odlidne, je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné. Zalobca namietal, Ze rozsudok
krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pri urCeni, Ze nemal postupovat’ v
zmysle § 66 ods. 3 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.*) Svoje tvrdenie opiera okrem skuto¢nosti uvedenych v podanej
zalobe aj o skuto¢nost, ze s uc¢innostou od 01.12.2013 bol § 66 zakona ¢. 222/2004 Z.z. doplneny o
novy odsek 16, z ktorého vyplyva, Ze tam uvedena povinnost’ sa daiovym subjektom uklada az od
01.12.2013. Krajsky sud poukézal aj na judikatiiru NajvysSieho stidu SR (rozsudok sp.zn. 2Sz£/40/2013
zo dna 19.03.2014), avSak Zzalobca namicetal, ze obsah tohto rozsudku nie je skutkovo totozny s
prejednavanym pripadom.

Na zaklade uvedenych dovodov zZiadal odvolaniu vyhoviet’ a priznat’ nahradu trov konania.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom sudu diia 09.11.2015 uviedol, Ze odvolanie
zalobcu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa Zzalovany vyjadril, a preto sa
pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. obchodnikom je zdanitelnd osoba, ktora v ramci
svojho podnikania kupuje, nadobtida v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu alebo dovaza na ucely d’alSicho
predaja pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské predmety alebo starozitnosti, a pri tom kona vo
svojom mene na svoj ucet alebo vo svojom mene na €et inej osoby na zéklade zmluvy, podla ktorej ma
pravo na odplatu za obstaranie kiipy alebo predaja.

Podla § 66 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 222/2004 Z. z. obchodnik pri predaji umeleckych diel,
zberatel'skych predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na tizemi Europskych
spolo¢enstiev, je povinny uplatiiovat’ osobitnt upravu, ak uvedené tovary boli dodané osobou, ktora je
identifikovand pre dan v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom $tate, a dodanie tovaru bolo oslobodené od
dane podla § 42 alebo podla zodpovedajiceho ustanovenia zdkona platného v inom ¢lenskom S$tate.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Predmetom odvolacieho konania bolo preverit zakonnost’ vydanych rozhodnuti a zalobcom namietaného
procesného postupu spravcu dane predchédzajicom vyrubeniu rozdielu DPH, za kontrolované
zdanovacie obdobie méj 2009.

V danom pripade su na odvolacom sude vedené viaceré veci totoznych ucastnikov konania, zalozené na
tych istych skutkovych okolnostiach, napr. pod sp. zn. 3Szf/83/2015 (zdanovacie obdobie 2. $tvrtrok
2008) a 3Szf/84/2015 (zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2008), tykajuce sa suvisiaceho zdaniovacieho
obdobia a Najvy$si sud Slovenskej republiky v sulade s § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na zavery prijaté
v konani 3Szf/83/2015, v ktorom odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol: ,,Odvolaci sid sa
stotoziiuje s nadzorom zalovaného, ze v predmetnom konani bola lehota na vykonanie danovej kontroly
dodrzana, pretoze bola v stilade s § 15 ods. 16 v spojeni s § 25a zdkona o sprave dani prerusena. Pocas
doby prerusenia vykonu daiovej kontroly, lehoty na jej vykonanie neplynuli a pokracovali v plynuti az po
ukonceni preruSenia. Z obsahu administrativneho spisu, vyplyva, Ze tato bola ukoncend v zikonom
urcenej lehote, bez jej prekrocenia. Danova kontrola trvala od 13.9.2011 do 7.12.2012, spolu 450 dni.
Prerusena bola po dobu 151 dni, od doruéenia doZiadania v ramci medzinarodnej vymeny informacii do
dorucenia vyjadrenia, 20.8.2012. Doba, po ktort dafiova kontrola trvala (299 dni) neprekroéila zdkonom
ur¢enu lehotu 12 mesiacov (365 dni). Z dévodu konania o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia, medzinarodného doziadania, lehota na vykon kontroly po dobu 151 dni neplynula. Podla
nazoru odvolacieho sudu, medzinarodni vymenu informécii mozno povazovat’ za dévod na preruSenie
danovej kontroly, pretoze vysledky z takto ziskanych tUdajov moZno povazovat za skutoénost’
rozhodujicu pre vydanie rozhodnutia. Spravca dane tymto spdsobom preveroval realne plnenie a jeho
charakter, neobmedzujiic sa len na doklady predlozené datlovym subjektom. Uvedenym konanim
nezat'azil zalobcu neprimerane pri ziskavani dokaznych prostriedkov ale v ramci vlastnej kompetencie
vykonaval dokazy za ucelom ziskania podkladov pre spravne urcenie dane, t.j. postupoval v sulade s
i¢elom zékona. K prediZeniu lehoty na vykon kontroly Zalovanym doglo po preruseni dafiovej kontroly,
kedy realny vykon kontroly pred jej prerusenim, trval cca 5 mesiacov - od 13.9.2011 do 17.2.2012,
(bez zaratania doby, pocas ktorej bola daitova kontrola prerusena, t.j. od 17.2.2012 do 20.8.2012) teda v
intenciach zakona, eSte pred uplynutim lehoty na vykon danovej kontroly. Odvolaci sud z obsahu spisu
nezistil, ze by mal spravca dane informacie, doru¢ené mu dna 20.8.2012 uz pred poziadanim o
medzinarodni vymenu informacii, tak ako to tvrdil Zalobca. Poskytnuté informacie sa tykali
zdaniteIného plnenia zalobcu za roky 2008 az 2010 a nie je dovodny predpoklad na ziskavanie tychto
informdcii pred zac¢atim konkrétnych datlovych kontrol za tieto obdobia. Informacie ziskané na zéklade
multilaterdlnej kontroly MLC 188 dna 15.2.2012, sa vzt'ahovali na viacero danovych subjektov a boli
vS§eobecného charakteru. Tuto namietku Zalobcu o neopodstatnenosti prerusSenia daiiového konania za



ucelom medzinarodnej vymeny informacii preto odvolaci stid vyhodnotil ako nedévodnu.

Zékon v u¢innom zneni kogentne neurCoval, aki skuto¢nost rozhodujiicu pre vydanie rozhodnutia
mozno povazovat za zékonny dévod na prerusenie konania, a preto nemozno medzinarodni vymenu
informacii, vyZadujicu si zna¢né ¢asové obdobie, vylucit’ z tejto definicie, ked'ze slizila zdujmu ziskat’
podklady pre spravne urCenie dane, ktoré st rozhodujiicou skutoénostou pre rozhodnutie. Dokazné
prostriedky ziskané sprdvcom dane vys$Sie popisanym spdsobom, preto, podla nazoru stidu, nemozno
povazovat’ za nezakonné.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie osobitnej upravy dane pri umeleckych
dielach, zberatelskych predmetoch, starozitnostiach a pouzitom tovare podla § 66 zakona o DPH,
pretoze neboli splnené podmienky ustanovené v § 66 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., konkrétne ojazdené
motorové vozidlda neboli dodané osobou uvedenou v § 66 ods. 2 zdkona o DPH, kedZze dodanie
pouzitého tovaru dodavatelom zalobcu nebolo oslobodené od dane podla zdkona platného v inom
¢lenskom State, a taktiez faktiry dodavatela neobsahovali kogentne upravené nalezitosti dainového
dokladu v zmysle ¢lanku 226 bod 14 Smernice Rady 2006/112/ES u¢innej od 1. januara 2007. V danom
pripade ide nepochybne o tzv. intrakomunitdrne obchody s tovarom, ktoré st zalozené na tom, ze
tovarovy obchod medzi osobami identifikovanymi pre DPH v réznych ¢lenskych $tatoch EU prebicha
tak, ze na strane dodavatel'a dochadza k intrakomunitarnemu dodaniu tovaru (miesto dodania tovaru je v
¢lenskom State dodavatela), ktoré je oslobodené od dane a na strane odberatela dochadza k
intrakomunitarnemu nadobudnutiu tovaru (miesto nadobudnutia je v ¢lenskom $tate odberatela), ktoré je
zdatiované. V systéme uplatiiovania dane v &lenskych $tatoch EU plati zékladny princip vyberu dane z
pridanej hodnoty ¢lenskym S$tatom urcenia, pricom tento princip zdanovania tovaru v §tate urcenia sa
uplatiiuje pri splneni ur¢itych podmienok a znamena zdanenie tovaru v tom ¢lenskom S§tate, v ktorom sa
skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru. Vo vztahu k namietke, ktorou Zalobca poukazoval na jej
opravnenost’ uplatnenia osobitnej Upravy zdanenia podla § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z. neda
odvolaciemu sudu neuviest, Ze predovSetkym sprdvny organ rozhodujici na prvom stupni
vyCerpavajucim sposobom, aj prostrednictvom doziadania podla ¢lanku 5, kap. II bod 1 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej
hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 nalezite zistil skutkovy stav, ktory bol zakonnym
podkladom k vydaniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia a nasledne podkladom k vydaniu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je
zjavné, ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky na uplatnenie osobitného rezimu zdanovania
pri pouzitom tovare, pretoze sa jednalo o tzv. intrakomunitarne obchody (ked’Ze k zdaneniu tovaru doslo
na uzemi SR; Zalobca podla § 69 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zaplatil DPH za nadobudnuty tovar,
priCom tato skuto¢nost” nespochybiioval). Odvolaci sud, tiezZ po postdeni formalnych a obsahovych
nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ako aj zalovaného dospel k zaveru, Ze tieto
boli vydané v sulade so zakonom, su nalezite a podrobne odévodené, priCom zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nélezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu. Sprévne
organy a i prvostupniovy sud spravne aplikovali prislusné ustanovenia pravnych predpisov vzt'ahujucich
sa na predmetntl vec a realizoval tak istavné pravo Zalobcu na stidnu a ini pravnu ochranu zakotvené v
&L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého rozhodnutie sudu musi uviest’ dostatoéné
dovody, na zéklade ktorych je zaloZzené. Najvys$si sud Slovenskej republiky, povazuje rozhodnutia
zalovaného spravneho orgéanu, ako aj prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade
spolahlivo a nalezite zisteného skutkového stavu a vyhodnotil namietky zalobcu uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu za nedévodné.

K némietke zalobcu ohl'adom nejednotnosti rozhodovania zalovaného v obdobnych veciach najvyssi sud
uvadza, ze predmetom jeho sudneho prieskumu bolo zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
tykajuce sa zdanovaciecho obdobia 2. §tvrtrok 2008 a postup spravnych organov, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Sud nema vedomost’ o skutkovych okolnostiach zistenych dafovou kontrolou za zdanovacie
obdobie roka 2007, z obsahu predlozeného administrativneho takyto poznatok nevyplyva a zaroven
neboli predmetom tohto konania. Stid suhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze spravca dane ma uplatiiovat’ pri
rozhodovani taky postup, aby v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, teda



aby spravca dane nerozhodoval odlisne (§ 3 ods. 9 danového poriadku). Je vSak zaroven
nespochybnitelné, ze pri sprave dani musia dafiové organy postupovat’ podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ¢o vyplyva z § 3 ods. 1 dailového poriadku. Poziadavka zakonnosti je hlavnym
principom danového konania, z ¢oho vyplyva, Ze je povinnost'ou dafovych organov konat’ a rozhodovat’
v sulade so zdkonom. Odlisné pravne zavery spravcu dane, ak su v sulade s u¢innymi pravnymi
predpismi, st preto akceptovatelnym ddvodom pre prijatiec iného rozhodnutia aj v pripade skutkovo
zhodnych pripadov, tzv. odévodneny rozdiel. Vydanie iného rozhodnutia aké o¢akaval Zalobca, preto v
danom pripade nesposobil taki vadu, ktord by mala vplyv na jeho zdkonnost. Je vecou danovych
organov, aké opatrenia prijmu za ucelom odstranenia nezadkonného stavu vo veciach, v ktorych zaujali
iny pravny zaver, nestuladny so zakonnou upravou.*

Na zéklade uvedenych dovodov, ktoré su zhodné s dovodmi tykajlicimi sa aj zdatlovacieho obdobia za
m4j 2009, odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha v spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

Ohl'adom namietky, ze zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane pod inym
¢islom, sa senat odvolacieho sudu stotoznil s odévodnenim stidu prvého stupna, ze tato skuto¢nost’ nie
je sama osebe dovodom na zruSenie rozhodnutia, ked'ze ide o chybu v pisani, ktori mozno napravit’
postupom podla § 63 ods. 11 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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