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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobecu:
Mikuld$ Vareha - VENIKOM, so sidlom Slovenské Nové Mesto 270, pravne zastupeny advokatom:
JUDr. Pavlom Gombosom, so sidlom Advokatskej kancelarie Moldavksa cesta 21/A, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/16013-84438/2011/990325-r zo dna 2.
septembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S 147/2011-53
zo dna 21. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S 147/2011-53 zo dna
21. novembra 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢.:
1/221/16013-84438/2011/990325-r zo dia 2. septembra 2011. Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer ¢. 740/230/10894/10/Bér zo dna 30. aprila 2010, ktorym Danovy trad
TrebiSov Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar
2008 a vyrubil mu rozdiel dane z pridanej hodnoty za toto zdafiovacie obdobie vo vyske 238.114,91 eur.
Krajsky sud zalobcovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze zdkonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu krajsky sud preskumal v intenciach ustanoveni § 2 ods. 2 v spojenis § 15 ods. 1, 6, s
§ 29 ods. 8 a's § 30 ods. 3, 6, 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave Uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 511/1992 Zb.
alebo zékon o spréve dani a poplatkov) v spojenis § 2 ods. 1, pism. b/ as § 11 zdkona ¢. 479/2009 Z.
z. 0 organoch S§tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonoch v



zneni neskorsich predpisoch (d’alej len zakon ¢. 479/2009 Z. z.) a stfasne v intenciach § 49 ods. 1, 2
pism. a/, s § 51 ods. 1 pism. a/ as § 71 ods.1,6 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
platnom zneni (d’alej len zakon ¢. 222/2004 Z. z. alebo zadkon o DPH).

Krajsky sud poukazujuc na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu, na jednotlivé tkony
spravcu dane a relevantné ustanovenia pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze zalobca v konani
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie februar 2008 v sume 7.173.450 Sk na zaklade dodavatelskych faktur od dodavatela BRSC,
s.r.o.. Konstatoval, Ze takisto v sulade so zdkonom spravca dane ponechal DPH, ktorti zalobca vykazal
ako vlastnll dafiova povinnost, ktora je zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty povinny odviest’ vo
vyske uvedenej v podanom daiiovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie. Uviedol, ze uskutocneny
nakup drvenych plotov od uvedené¢ho dodavatela Zalobca preukazoval iba dodavatel'skymi faktarami a
pokladni¢énymi dokladmi (vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady), pricom vSetky faktiry ako aj
pokladni¢né doklady vystavoval p. U. st., bud’ ako fyzick4 osoba - podnikatel’, ako aj konatel’ dodavatel’a
BRSC, s.r.o..

Stotoznil sa so zavermi spravcu dane a Zalovaného, ze posudzované plnenie nesledovalo skuto¢ny
obchodny tcel a bolo len nastrojom na ziskanie danovej vyhody - finanénych prostriedkov zo §tatneho
rozpoctu. Poukézal na to, Ze Zalobca ako kontrolovany danovy subjekt bol v rdmci dafovej kontroly
povinny preukazat’ splnenie zakonnych predpokladov pre vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, ktora povinnost’ mu vyplyvala z § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Krajsky std vyhodnotil vSetky v Zalobe uvedené namietky ako nedévodné. K zalobnej namietke, ze
rozhodnutie zalovaného neobsahuje dostatok dovodov a je nepreskimatelné a nezodpoveda poziadavkam
uvedenym v § 30 ods. 1, 3, § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. krajsky stid uviedol, Ze rozhodnutie
zalovaného obsahuje konstatovanie skutkového stavu zisteného vykonanou danovou kontrolou, pricom
zalovany jednotlivé skutkové zistenia vyhodnocoval z pohladu Zalobcom uplatneného nadmerného
odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty a v dévodoch svojho rozhodnutia sa zalovany podrobne vysporiadal
s jednotlivymi odvolacimi namietkami s uvedenim skuto¢nosti, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie
rozhodnutia, tiez zdovodnil, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni vykonanych dokazov a aplikacii
relevantnej pravnej Gpravy.

Krajsky sud nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, ze spradvca dane na nim predlozené doklady neprihliadol,
nevyhodnotil ich, ale naopak vyzyval ho na predlozenie novych dokazov. Poukazom na to, Ze Zalobca na
preukazanie zdanitelnych plneni predlozil iba faktiry a prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady,
konStatoval, ze postup spravcu dane, ktorym opakovane vyzyval zalobcu na preukazanie nim
deklarovanych zdanitelnych obchodov, bol plne legitimny. Taktiez nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ze v
pripade nakupu drevenych plotov od dodavatela BRSC, s.r.o., mu nebol priznany narok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty z dévodu nezrovnalosti druhotnych ﬁétovnych dokladov (skladovej karty a iné).
Poukazal na argumentaciu spravcu dane v dodato¢nom platobnom vymere tykajuca sa rozporu medzi
skladovou evidenciou drevenych plotov Zalobcu za rok 2008 a vykazom o majetku a zavizkov k 31.
decembru 2008. Krajsky sud konStatoval, ze dévodom nepriznania naroku zalobcu na odpocet dane z
pridanej hodnoty bola skuto¢nost’, Ze zalobca uskuto¢nenie spornych zdanitelnych plneni nepreukazal.
Krajsky sud povazoval v sulade so zistenim spravcu dane konStatovanie spravcu dane ako aj zalovaného
o tom, ze u Zalobcu nebol vytvoreny predpoklad ekonomickej ¢innosti v rozsahu, ako to deklaroval v
podanom daniovom priznani, v dosledku ¢oho Zalobca ani nevykonaval realnu ekonomickt ¢innost’, ked’
nezamestnaval ziadnych zamestnancov, nevlastnil Ziaden hnutelny alebo nehnutelny majetok, dopravné
prostriedky, neuctoval ziadne rezijné naklady v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou. Podl'a nazoru
krajského sudu tvrdenia Zalobcu, Ze vSetky vykony tykajice sa jeho obchodnej ¢innosti ako podnikatela,
resp. konatela a spolo¢nika v obchodnych spolo¢nostiach, vykonavali vylu¢ne zamestnanci jednej
obchodnej spolo¢nosti bez preukazania tohto tvrdenia, nepostacovali pre zdver, Ze zalobca reédlne
ekonomicku ¢innost’ vykonaval.

K namietke zalobcu, Zze v danom pripade bola porusend zdsada dvojinStan¢nosti konania a doSlo k
prekroc¢eniu kompetencii zalovaného formou priamych zasahov do vykonu danovych kontrol u
subjektov prepojenych prostrednictvom osoby U. a koordinacie tychto danovych kontrol, krajsky sad
konStatoval Ze tvrden¢ nelegitimne zasahy Dafoveho riaditelstva SR do vykonu dafiovych kontrol u
subjektov prepojenych prostrednictvom U. neméZu predstavovat' porusenie ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR,
dajuc do pozornosti nélez Ustavného siidu SR ¢. k. 1. US 238/06 - 39 zo diia 16. decembra 2008.



Krajsky std povazoval za zakonny aj postup spravcu dane, ktory ponechal dan na vystupe, pokial’ i§lo o
zalobcom tvrdené zdanitelné obchody tykajlice sa predaja drevenych plotov a d’alSich komodit, hoci
tieto podla zisteni spravcu dane neboli redlne uskuto¢nené a zalobcovi tak nevznikla dafiova povinnost’ z
titulu dodania tovaru. Poukazom na § 71 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a ¢l 203 Smernice Rady
2006/112 ES o spolo¢nom systéme dani z pridanej hodnoty krajsky sud konstatoval, ze pokial’ Zalobca
vystavil odberatel'ské faktary, ktorymi deklaroval predaj uvedenych komodit, na ktorych uviedol dan z
pridanej hodnoty, bol povinny v zmysle § 71 ods. 6 zédkona o DPH dail uvedenti v predmetnych
fakturach odviest’ do Statneho rozpoctu, poukazom na to, ze zalobca mal pravo postupovat’ podla § 75
ods. 7 zdkona o DPH a urobit napravu podanim dodato¢ného daniového priznania za prislusné
zdanovacie obdobie.

K namietke zalobcu, Ze postupom danovych organov doslo k poruseniu zasady proporcionality v zmysle
§ 2 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. krajsky sud konStatoval, ze zalobca, ktory bol sti€asne konatelom aj
velkého poctu dalSich obchodnych spolocnosti nemohol byt z toho ddévodu zvyhodneny oproti
danovému subjektu, ktorého konatel’ nie je konatelom aj v inych obchodnych spolo¢nostiach, a preto
zalobca nemoéze namietat’ nezakonnost’ postupu spravcu dane len z dévodu, Ze bol nadmerne zat'azeny
stucasne prebichajicimi danovymi kontrolami danovych subjektov - obchodnych spolo¢nosti, ktoré st
prepojené jeho osobou. Krajsky sud mal za to, Ze nutnost’ a nevyhnutnost’ subezného vykonévania
danovych kontrol u danovych subjektov takto personalne prepojenych osobou zZalobcu zalovany ako aj
spravca dane zdovodnili. Postup spravcu dane povaZzoval v stilade so zasadou proporcionality, dajac do
pozornosti 1. 52 ods. 2 Charty zakladnych prav EU a nalez Ustavného stidu SR &. PL US 3/00.

Krajsky stud taktieZ neakceptoval namietku Zalobcu tykajiica sa velkého poétu sucasne vykonavanych
daniovych kontrol v obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych konatelom bol Zalobca, poukazom na to, Ze
zalobca, ktory bol sucasne konatelom d’alSich obchodnych spolo¢nosti si musel byt vedomy toho, ze
pri uplatiiovani naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty méze byt dovodnost’
uplatnenych narokov predmetom danovych kontrol zo strany prislusnych spravcov dane, pri ktorych
danovych kontrolaich spravcovia dani realizuji svoje zakonné opravnenie. Krajsky sud uviedol, ze
povazuje za nesporné, ze zalobca zalozenim velkého poctu obchodnych spolo¢nosti bol opréavneny
realizovat’ ustavné pravo slobodne podnikat’, av§ak na druhej strane bol povinny akceptovat’ aj postup
organov daiovej spravy, ktoré realizovali svoje zakonné opravnenia pri sprave dani.

Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze predmetni danova kontrolu za zdanovacie obdobie februar 2008 u
neho vykonali zamestnanci spravcu dane, ktori neboli organizaéne za¢leneni ako zamestnanci miestne
prisluného spravcu dane - Daiiového uradu TrebiSov, v ktorej stvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu II. US 118/08 zo dia 10. decembra 2009, krajsky sud uviedol, e pri posudzovani tejto Zalobnej
namietky vychadzal zo zmeny rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu SR prezentovanej rozsudkami €. k.
5Sz£/68/2011 zo dna 23. februara 2012, 4Sz£/8/2012 z 26. juna 2012 a 4Sz£/15/2012 z 26. jina 2012.
Poukazal na to, ze najvy$s$i sud v rozsudku ¢. k. 5Szf/68/2011 zo dna 23. februara 2012 dal do
pozornosti neskorsie uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. II. US 159/2011 z 13. aprila 2011, ktorym
odmietol tistavnll st'aznost’ zalobcu proti rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Sz0/101/2010 z 27.
oktobra 2010 ako zjavne neopodstatnend. Ustavny sud v uvedenom rozhodnuti pravny nazor
najvyssiecho sudu vysloveny ohl'adne zakonnosti postupu prislusnych §tatnych organov spravy dani pri
uréeni kontrolnej skupiny nespochybnil, ba naopak vyjadril, Ze predmetny nazor najvy$Sicho stdu
nevykazuje nedostatky v zasade popierajuce ucel a vyznam vykladaného a aplikovaného relevantného
zakonného predpisu. Uvedeny pravny nazor najvyssieho stidu vo vztahu k zédkonnosti postupu riaditel’a
miestne prislusného danového uradu pri povereni danovych kontrolérov na vykon spornej danovej
kontroly ako zamestnancov danovej spravy zaradenych pre vykon §tatnej sluzby na useku spravy dani u
iného spravcu dane a to po predchadzajicom sthlase Danového riaditel'stva SR ako spolo¢ne
nadriadeného orgdnu a zamestnavatela zamestnancov dafiovych turadov v jeho posobnosti, bol
Ustavnym sidom SR v jeho uzneseniach ¢. k. I. US 192/08 z 4. juna 2008, III. US 386/08 z 25.
novembra 2008, II. US 137/10 z 24. marca 2010 a II. US 159/11 z 13. aprila 2011 povazovany za
Gistavne akceptovatelny, nemajici znaky vykladovej svojvolnosti a tstavnej nekonformnosti. Ustavny
sud v suvislosti s namietanou nezdkonnostou danovej kontroly nevyslovil namietané porusenie
zakladného prava zalobcu na inG pravnu ochranu na inom organe SR a na preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy SR podla ¢lanku 46 ods. 1, 2 Ustavy SR. Krajsky std zastaval nazor
ze s prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu mozno povazovat’ judikovanie pravneho



nazoru vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu II. US 118/08 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybo&enie
z prevazujucej ustalenej judikatury Ustavného sudu SR, majic za to, Zze zmenou rozhodovacej praxe
nedochadza k poruSeniu principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, resp. k poruSeniu principu
pravnej istoty.

Zaverom krajsky sud poznamenal, Ze nesplnenie povinnosti Zalobcu ako kontrolovaného danového
subjektu v zmysle § 15 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 511/1192 Zb. nie je mozné ospravedlnit’ a tolerovat’ s
poukdzanim na neplnenie si povinnosti zo strany advokatskej kancelarie, ktort Zalobca poveril svojim
zastupovanim v daflovom konani, kedZe vztah medzi zastupcom - advokatskou kancelariou a
zastapenym - Zalobcom, je sukromnopravny vztah, ktory priamo nedopadd na vztah organu verejnej
moci a kontrolovanym danovym subjektom upraveny zdkonom ¢. 511/1992 Zb. ako normou verejného
prava.

Povazujiic rozhodnutie Zzalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia za suladné so
zakonom krajsky sud zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky std oddvodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p..
Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania z dovodu, Ze v konani nebol uspesny.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/120/2011-
91 zo dna 14. jina 2012 (zrejme €. k. 7S/147/2011-53 zo dna 21. novembra 2012) zmenil tak, ze
rozhodnutie Dainového riaditel'stva SR ¢.: 1/221/16013-84438/2011/990325-r zo dna 2. septembra 2011,
ktorym bol potvrdeny dodatoény platobny vymer Danového tiradu TrebiSov ¢. 740/230/10894/10/Bér
zo diia 30. aprila 2010 a dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu TrebiSov ¢. 740/230/10894/10/Bér
zo dna 30. aprila 2010 sa zruSuju, vec vracia na d’alSie konanie a zalovanému sa ukladd povinnost’
zaplatit” Zalobcovi ndhradu trov konania.

V dovodoch odvolania namietal, ze krajsky sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. (§ 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 2, pism. f/O.s.p.).

Zalobca vytykal krajskému stdu, 7e na zklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a v napadnutom rozsudku tiez neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Dévodil, Ze spravca
dane a v konecnom doésledku ani sud vSak nevzal do Gvahy ziadnu ini moznu alternativu vo vzt'ahu k
dodaniu tovaru a v podstate dospeli k rovnakému, ni¢im nepodlozenému zaveru, Ze pokial Zalobca
nepredlozil ziadne dokazy o tom, Ze tovar bol doru€eny, Ze tento tovar readlne dodany byt nemohol.
Nesuhlasil s tvrdenim sudu, ze jedinym argumentom v tomto pripade je skutocnost, Ze Zzalobca
preukazoval predmetné obchody len fakturami, resp. pokladniénymi dokladmi a nesphil zakonné
podmienky uvedené v § 49 zakona o DPH. Podl'a nazoru zalobcu prvostupniovy sud svoje rozhodnutie
riadne neoddvodnil. Zalobca tiez mal za to, skutoénost, e medzi spolo¢nostami existuje personalne
prepojenie nie je sama osebe spdsobild mat vypovedni hodnotu vo vztahu k uskuto¢neniu
(neuskutocneniu) akéhokol'vek plnenia. Pokial Zalovany, ako i krajsky sud argumentovali, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu rezijnych nakladov, a ze nebol u neho vytvoreny predpoklad ekonomickej
¢innosti v rozsahu, ktory deklaroval, Zalobca poukazal v tejto stvislosti prave na jeho personalne
prepojenie s podnikatel'skymi subjektmi, s ktorymi obchodoval. Tvrdil, Ze tieto podnikatel'ské subjekty v
podstate fungovali vo forme blizkej holdingu, ktory spojuje vyhody velkych podnikov (napr.
ekonomicku silu, kapacitné moznosti, vyznamnejsie postavenie na trhu) s vyhodami podnikov mensich
jednotiek holdingu (napr. pruznosti), skuto¢nost, ze danovy subjekt neuctuje o rezijnych nakladoch
(vodné, stocné, spotreba elektrickej energie), neznamena automaticky, Ze by tento danovy subjekt
nevykonaval realne ziadnu ¢innost’ a nemal vytvorené realne podmienky na uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov. Nakolko U. riadil, ako $tatutarny zastupca nickolko spolo¢nosti, nebolo v danom pripade
ucelné, aby kazda z tychto spolocnosti bola osobitne odberatelom telekomunika¢nych sluzieb, energie,
vody a plynu, pripadne dalSich sluzieb, ktoré obvykle vyuzivaji podnikatel'ské subjekty pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Poukazal na to, ze zdkonom nie je zakdzané, aby 1 podnikatel'sky subjekt
vyuzival so sthlasom d’al§icho podnikatel'ského subjektu sluzby telekomunikaénych operatorov, energiu,
vodu ¢i plyn, za ktoré plati ako odberatel’ podnikatel'sky subjekt odlisny od danového subjektu, obzvIast,
ak su personalne prepojené. Mal za to, ze z faktu, Ze si Zalobca neuctoval prevadzkova réziu a nemal
zamestnancov, prip., Ze nemal vlastné skladovacie priestory, nie je mozné teda automaticky vyvodit, Ze



uskutoénené zdanitelné obchody boli neredlne, s ktorou skutoénostou sa krajsky sud nezaoberal.
Namietal, Ze krajsky sud sa taktiez nevysporiadal s namietkou, Ze rozhodnutie zalovaného je
nepresktimatelné a poukazal na skuto¢nosti, ktoré maji byt obsahom dévodov rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu. Tvrdil, Ze navyse krajsky sud sa v dovodoch svojho rozsudku nevysporiadal ani s
namietkou tykajicou sa postihovania a zakladania dokaznej situdcie na personalnom prepojeni
obchodujucich dafovych subjektov, ktora tvorila nezanedbatelni Cast’ Zaloby. V danej suvislosti Zalobca
dal do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu SR II. US 6/03, &. 11/2003, III. 119/03, &. 189/2003,
PL. US 36/95, LUS 87/93, PL US 16/95 a ILUS 80/99, PL US 21/00 a PL US 6/04 a poukézal na
judikataru najvyssSieho sudu - uznesenie NS SR z 15. decembra 2010, sp. zn. 8Szo 230/2010.

Zalobca vyslovil nazor, e v danom pripade doslo zo strany krajského stidu aj k poruSeniu principu
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a tym k poruseniu principu pravnej istoty (vo vztahu k namietke
ohladom neod6vodnenia rozhodnutia), v ktorej stvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 12. januara 2011, sp. zn. 7S/13934/2010 tykajuceho sa zalobcu - obchodnej
spolo¢nosti SHEN TIAN, s.r.o., so sidlom v TrebiSove, proti zalovanému Danovému riaditel'stvu SR,
kde v skutkovo a pravne obdobnom pripade sud rozhodol tak, ze vyhovel Zalobe a podla § 250j ods. 2
pism. d/ zru§il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alsie konanie. Namietal, Ze krajsky sud teda
rozhodol odlisnym spdsobom ako prv v pripade skutkovo i prdvne obdobnej veci bez toho, aby v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré by bola v danej veci zalobcovmu pravu
poskytnutd odlina ochrana, nez v inom oznac¢enom konani, kde sa rovnako jednalo o spolo¢nost’, ktora
je personalne prepojena s osobou U..

Zaloba nesuhlasil s argumentaciou krajského std, ktorou sa vyporiadal s namietkami Zalobcu tykajicimi
sa procesného charakteru ohladom nezakonnosti datiovej kontroly, ked’ tieto namietky krajsky sud
vyhodnotil ako nedévodné poukazom na prislusné rozsudky NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a
rozhodnutia - uznesenia, Ustavného stidu SR (&. k. II. US 159/2011 - 19 zo dia 13. aprila 2011).
Zalobca vyslovil nazor, Ze nepostupoval krajsky sud v stlade so zikonom, pretoze vzhPadom na
prislu§né namietky zalobcu, ak prislu§né dokazy ziskané v ramci daiovej kontroly boli ziskané v rozpore
so zakonom, teda kontrolérmi miestne neprislusného sprédvcu dane, nemozno hovorit o ddkazoch
ziskanych zdkonnym spdsobom, a tieto nemohli byt v konecnom désledku pouzité ani v ramci
vyhotovenia protokolu a ani v d’aliom konani. Zalobca v tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu CR &. k. 2Afs 69/2004 - 52 zo diia 21. aprila 2005. Mal za to, Ze krajsky
sid v danom pripade dospel k nespravnej aplikacii predmetnych rozhodnuti NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky na dany pripad a tiez k nespravnej aplikacii rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky na dany pripad, predovietkym uznesenia Ustavného sidu SR ¢. k. II. US 159 /2011 - 19 z 13.

aprila 2011. Poukazom na dévody tohto uznesenia Ustavného stdu SR uviedol, Ze meritom veci, ktorou
sa ustavny sud v predmetnom pripade zaoberal bola skuto¢nost, Ze Zzalobca bude moct’ vSetky svoje
namietky uplatiiovat’ v d’alSom konani, a teda nebol dany dévod na to, aby sa touto vecou podrobne,
teda aj v rozsahu namietok voci dafovej kontrole vykonavanej zamestnancami miestne neprislusného
spravcu dane zaoberal Ustavny sud SR, ktory sa napokon k skutoénosti zdkonnosti kontroly
vykonavanej zamestnancami miestne neprislu§ného spravcu dane Ziadnym spdsobom ani nevyjadroval,
ked’ze tieto boli nasledne predmetom d’alSicho konania po zruSeni napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
z ¢oho mozno vyvodit’ aj zaver o tom, Ze v predmetnej veci eSte nepadlo ani kone¢né rozhodnutie, ktoré
by s uréitostou riedilo otazku zakonnosti takejto kontroly. Naopak rozhodnutie Ustavného sudu SR, o
ktoré sa zalobca od zaGiatku opieral a to II. US 118/08 zo dita 10. decembra 2009 riesilo otazku
vykonavania danovej kontroly zamestnancami miestne neprislusného spravcu dane ako primarnu otazku
a meritum veci, pricom nazor Ustavny sid SR bol v tomto pripade nepochybny a jasne podporuje
argumentaciu zalobcu. Preto podla Zalobcu poukazovanie v danom pripade na iné rozhodnutie
Ustavného sudu SR, ktoré sa otazkou posudzovania zakonnosti vykonavania daiiovej kontroly
zamestnancami miestne neprislu§ného spravcu dane priamo nezaoberalo, je potom zjavne nespravne
pravne posudenie prejednavanej veci. V tejto suvislosti zalobca poukazal i na ustanovenie § 250i ods. 3
O.s.p. a na pripadné vady, ktoré mohli mat’ zavazny vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a ako
priklad uviedol namietky proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone danovej kontroly v zmysle
§ 15 ods. 8 zékona ¢&. 511/1992 Zb. Zalobca ma jednozna¢ne za to, 7e argument krajského stdu, Ze
doslo k zmene rozhodovacej praxe sudov nezodpoveda skuto¢nosti, ked’ze samotny zalobca disponuje
dokazom, ktory jednoznacne vyvracia toto tvrdenie sidu, na ktorom v zasade je postavené i zamietnutie



7aloby Zalobcu a Zalobca v tejto stvislosti poukazal na skutkovo a pravne totoznii vec AGROTRNA,
s.r.0. proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu SR, o ktorej veci rozhodoval tiez Krajsky sud v
Kosiciach, na ktort vec v kone¢nom désledku bol aplikovany nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
118/08 zo dna 10. decembra 2009. V tejto veci Krajsky sud v Kosiciach zalobe Zalobcu vyhovel a jeho
rozhodnutie potvrdil i Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Szf/16/2012 zo dna 23.
oktobra 2012.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7S/147/2011-53 potvrdil

V dbévodoch vyjadrenia zalovany wuviedol, Zze trvda na svojom rozhodnuti ¢. 1/221/16013-
84438/2011/990325-r zo dna 2. septembra 2011, ako aj jeho od6vodneni a tiez trva na vyjadreni k
zalobe a v plnom rozsahu sa stotoziluje s pravnym posudenim veci uvedenym v napadnutom rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na turadnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie - dodatoény platobny vymer,
prvostupiiového spravneho organu - Danového uradu TrebiSov, ktorym spravca dane zalobcovi vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2008 vo vyske 238.114,91 Eur.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im
prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o vyrobeni zalobcovi rozdielu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2008 vo vySke 238.114,91 Eur v zmysle
ustanoveni zédkona ¢. 222/2004 Z. z. postupom podl'a ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb..

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym siidom za spravne a suladné so zakonom.



Najvy$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislu§snymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zadkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, Ze v danovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daitlovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s dafnovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuji pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Dafiové konanie je neverejné okrem tkonov, ktorych povaha to neumoznuje(ods.
4). Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Zze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplathovani dafiovych predpisov v
dafiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti
rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky danové subjekty majii v dailovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods. 8).

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zdkona €. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie daniové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dailovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Ako dbokaz mozno pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daniovym subjektom.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona o sprave dani, dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.



Podla § 49 ods. 1,2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v platnom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v defi, ked” pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.
Platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dai z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na ucely
svojho podnikania ako platitel’, s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu
uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o U€tovnictve®) uctovna jednotka je povinna doloZit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Utovanie uétovnych pripadov v aétovnych knihdch vykond uétovna jednotka Gi¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve ictovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych doévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st€innosti s dailovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dévodov zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v sulade so zdkonom, a
preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu podla nazoru odvolacieho
sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia vyplyva, Ze daiiové organy oboch stupniov sa nalezite
vecou zaoberali a vo veci vykonali rozsiahle dokazovanie. Zalovany i spravny organ prvého stupiia pri
vydani rozhodnuti nevychadzali len z daniovych dokladov predloZzenych zalobcom, ale najma z vysledkov
rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dékazov o tom, ¢i deklarované plnenia
boli aj redlne uskutocnené. Podla nazoru odvolacicho sidu zhodne s nazorom stdu prvého stupiia z
vysledkov vykonaného dokazovania v dafovom konani je zrejmé, ze zalobca spdsobom vylucujicim
akékolvek pochybnosti nepreukazal, ze obchodné transakcie, ktoré deklaroval za sledované zdanovacie
obdobie (februar 2008) na zaklade faktur predloZzenych v danovej kontrole, sa uskutoénilo spésobom
deklarovanym Zalobcom, pri¢om preukazanie tychto skutoénosti zatazovalo ddkaznym bremenom
zalobcu v zmysle § 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. - v zmysle ktorej pravnej upravy Zalobca ma
preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Na podporu uvedeného najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, &. k. III.
US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daniového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok.

V zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov pravo na odpocitanie dane z tovarov a sluzieb vznika
platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla danova povinnost’, pricom danova povinnost’ vznika diiom



dodania tovaru alebo sluzby. To znamena, ze pravo na odpocitanie dane si méze danovy subjekt uplatnit’
v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdaniteIného obchodu a tento zdaniteIny obchod pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel. Preukazanie tejto skutocnosti je v zmysle ust. § 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. povinnostou daitového subjektu a jej splnenie preveruje a podla zasady volného
hodnotenia dokazov nasledne hodnoti danovy organ.

Podla platnej legislativy platitel dane ma narok na odpocet dane iba vtedy, ak splnenie vSetkych
podmienok stanovenych v zakone &. 222/2004 Z. z. preukize. Zalobca bol povinny spravcovi dane
preukazat’, ze zdanitelné obchody, tak ako ich deklaroval v podanom danovom priznani za kontrolované
zdanovacie obdobie sa realne uskutocnili, ¢o v uvedenom pripade aj podla nazoru najvysSicho sudu
nebolo platitelom (zalobcom) v priebehu vykonu danovej kontroly preukazané, ked’ k danovej kontrole
predlozil len listinné doklady - faktiry a pokladni¢né doklady, obchody uskuto€nil so spolo€nostami, s
ktorymi bol personalne prepojeny, ku kontrole predlozil skladovaciu a i€¢tovnicku dokumentéciu, ktora

bola v rozpore s tvrdeniami zalobcu a skutkovymi zisteniami spravcom dane .

Odvolaci std nepovazoval za dovodnti odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze krajsky sud na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v napadnutom rozsudku tiez
neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v
zmysle § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb., dévodiac, Ze spravca dane a v kone¢nom dosledku ani sud
v§ak nevzal do uvahy ziadnu ini moznu alternativu vo vzt'ahu k dodaniu tovaru a v podstate dospel k
rovnakému, ni¢im nepodlozenému zaveru, ze pokial’ zalobca nepredlozil ziadne dokazy o tom, Ze tovar
bol doruceny, Ze tento tovar realne dodany byt nemohol.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze listinné doklady predlozené zalobcom v priebehu
danovych kontrol (faktiry a pokladnicné doklady) a vyjadrenie zalobcu ako fyzickej osoby a konatela v
obchodnych spolo¢nostiach personalne prepojenych osobou zalobcu preukézali ze deklarované
zdaniteIné obchody sa uskutoénovali vyhradne medzi spolo¢nost’ami, ktoré boli personalne prepojené
osobou Zalobcu - U., ktory potvrdzoval vSetky dodavky tovaru za dodéavatelov aj odberatelov, realizoval
platby v hotovosti za dodavatel'a i odberatel'a, tovar deklarovany na fakturach bol uskladneny v jednom
sklade, menil iba vlastnika z jednej spolo¢nosti, kde bol konatelom Mikuld§ Vareha do dalsej
spolo¢nosti, kde bol tiez konatel'om, Zalobca nemal Ziadnych vlastnych zamestnancov, v i¢tovnictve nie
st zaevidované ziadne rezijné naklady (dodavka elektrickej energie, vodné, sto¢né, a pod.). Skutkové
zistenia, ktoré vziSli ako vysledok z danlovej kontroly tykajucej sa Zalobcu za uvedené zdaiovacie
obdobie a sucasne z kontrol vykonavanych v spolo¢nostiach, v ktorych je U. konatelom, spochybiiuji
realne dodanie tovaru tak, ako to deklaruju predmetné dodéavatel'ské a odberatel'ské faktiry, pricom
zalobca uvedené skuto¢nosti nevyvratil ziadnym relevantnym dékazom, ¢im nepreukazal vznik danovej
povinnosti u dodavatelov z titulu dodania tovaru. Vzhl'adom k uvedenému treba povazovat' za spravny
usudok spravcu dane, ked’ neuznal odpocitanie dane zo spornych dodavatelskych faktur, pretoze narok
na odpocitanie dane je viazany na kumulativne splnenie vSetkych zdkonom o DPH stanovenych
podmienok a nesplnenie jednej z nich tento narok vylu¢uje. Pokial’ Zalobca nepreukazal a overovanim
spravcu dane sa nepotvrdil vznik danovych povinnosti u dodavatelov z deklarovanych dodavok tovaru v
zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH, ¢o je zdkladnou podmienkou vzniku prava na odpocéitanie dane podla
§ 49 ods. 1 zdkona o DPH, nedoslo k splheniu zdkonom predpokladanych podmienok pre priznanie
naroku danového subjektu na dopocet dane. Pokial’ si platitel' uplatituje narok na odpocet dane na
zaklade predlozenej faktiry, musi byt aj schopny preukdzat, ze zdanitelné obchody boli redlne
uskuto¢nené. Faktura sama osebe nie je dokazom o redlnom uskuto¢neni obchodnej transakcie, danovy
subjekt je povinny realnost’ uskuto¢nenia obchodu preukazat' aj inymi dokladmi napr. objednavkou,
dodacimi a prijimacimi dokladmi, alebo inymi dokladmi, prepravnymi listinami, alebo potvrdenim
obchodného partnera o dodavke tovaru alebo sluzieb, ¢o v danom pripade vSak Zalobca nepreukazal a vo
svetle vykonaného dokazovania sa potom predlozené faktury javia ako fiktivne.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze skuto¢nost’, ze medzi spolo¢nostami existuje personalne
prepojenie nie je sama osebe spdsobild mat vypovedni hodnotu vo vztahu k uskuto¢neniu
(neuskutocneniu) akéhokolvek plnenia, avSak dafiovy subjekt pre priznanie naroku na odpocet dane
musi byt i v takom pripade sposobily preukazat’ hodnovernym spoésobom, Ze obchody sa skutocne aj



uskuto¢nili, ¢o v danom pripade Zalobca nepreukazal a skutkové zistenia spravcu dane preukazujice
nespravne vedené uctovnictvo, nezhody v skladovej evidencii zalobcu a obchodnych spolo¢nostiach, v
ktorych bol zalobca jedinym konatel'om, potvrdzuji spravnost’ usudku spravcu dane.

Krajsky sud sa nalezite zaoberal predmetnou namietkou Zalobcu a dal k nej aj jasni a vyCerpavajicu
odpoved’ (str. 14 a nasl. odovodnenia napanutého rozsudku). Odvolaci sid nesthlasil s tvrdenim
zalobcu, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou, Zze rozhodnutie zalovaného je nepresktimatelné. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia (str. 14) vyplyva, ze prvostupiiovy sud v ramci
sudneho prieskumu posudzoval zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj vo vztahu
namietanej nepresktimatelnosti rozhodnutia Zalované¢ho. Podla nézoru odvolacieho sudu zhodne s
nazorom sudu prvého stupna z odovodnenia zalovaného vyplyva, Ze namietkou preukaznosti
zdanitelnych plneni zalobcom sa zalovany ako odvolaci spravny organ dosledne zaoberal a svoje tivahy
vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a relevantnej pravnej upravy aj riadne odévodnil.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnt namietku zalobcu, Ze v danom pripade doslo zo strany krajského
sudu aj k poruseniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a tym k poruseniu principu pravnej
istoty poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12. januara 2011, sp. zn.
7S/13934/2010 tykajiceho sa Zzalobcu - obchodnej spolo¢nosti SHEN TIAN, s.r.o., so sidlom v
TrebiSove, proti zalovanému Danovému riaditel'stvu SR, kde v skutkovo a pravne obdobnom pripade
sud rozhodol tak, ze vyhovel Zalobe a podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ zru§il rozhodnutie zalovaného a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud vo vztahu k uvedenej namietke zastdva nazor, ze pokial’ krajsky sud rozhodol v inej veci
odlisnym spdésobom z dovodu nepreskumatelnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, nemdze
tato skutoCnost sama osebe podmieniovat’ narusenie pravnej istoty zalobcu v danom pripade, ked’
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, z odévodnenia ktorého nesporne vyplyva, ze
zalovany sa podrobne vysporiadal so v8§etkymi namietkami Zalobcu vznesenymi v jeho odvolani proti
dodato¢nému platobnému vymeru.

Odvolaci sud nepovazoval za doévodni ani namietku Zalobcu tykajucu sa procesného charakteru
ohl'adom nezdkonnosti daiovej kontroly. Krajsky sud namietke nezdkonnosti danovej kontroly v danej
veci venoval naleziti pozornost’ a dosledne sa nou vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku (str.
17 a nasl.). Odvolaci sud vo vztahu k tejto namietke udava, Ze v celom rozsahu sa stotoZiiuje s ndzorom
sudu prvého stupiia a sucasne na dovody sudu prvého stupiia uvedené v oddévodneni napadnutého
rozsudku poukazuje. Na zdoraznenie spravnosti usudku sidu prvého stupiia odvolaci sud dopliuje, zZe,
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu vyplyva, Ze miestne prisluSny spravca
dane- Danovy urad TrebiSov vykonal vSetky tkony tykajice sa zacatia, priebehu a ukoncenia danovej
kontroly, ako aj, Ze Zalobca v priebehu danovej kontroly a ani vo vyjadreni k protokolu dafiovej kontroly
a ani na jeho prerokovani nevzniesol namietku, ktorou by namietal poruSenie pravnych predpisov
tykajucich sa vykonu danovej kontroly. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze ustavny sud otazkou
zdkonnosti datiovej kontroly sa vyluéne zaoberal len v rozhodnuti sp. zn. II. US 118/08 zo dia 10.
decembra 2009, pretoze z rozhodnuti Ustavného sudu SR, na ktoré poukazal sad prvého stupiia v
oddvodneni napadnutého rozsudku, vyplyva, Ze Ustavny sud otazkou zakonnosti daiiovej kontroly v
suvislosti s namietkou stazovatela smerujiicej k spochybneniu opravnenia na vykon danovej kontroly
zamestnancami daiovej spravy zaradenymi organiza¢ne na inom dafiovom urade, ako je ten, ktory je
miestne prislusny, sa zaoberal, pricom ustavny sud vo vztahu s namietanou nezakonnostou danovej
kontroly nevyslovil namietané porusenie zakladného prava stazovatela na ini pravnu ochranu na inom
organe Slovenskej republiky a na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organov verejnej spravy podla €l
46 ods. 1, 2 Ustavy SR.

Pokial’ Zalobca poukazal na skutkovo a pravne totoznii vec AGROTRNA, s.r.o. proti Zalovanému
Finan¢nému riaditel'stvu SR, v ktorej veci rozhodoval tiez Krajsky sud v KoSiciach, avsak tak, ze v tejto
veci aplikoval nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 118/08 zo dita 10. decembra 2009 a rozhodol tak,
ze zalobe Zzalobcu vyhovel, pricom jeho rozhodnutie potvrdil i Najvy$s§i stid Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 7Szf/16/2012 zo dna 23. oktébra 2012, odvolaci sud dava do pozornosti, ze sud v
ramci sudneho prieskumu posudzuje kazdu vec individudlne s prihliadnutim na v$etko, ¢o v konani vyslo



najavo a rozhodnutie sudu je zavdzné pre ucastnikov konkrétnej veci, judikatira NS SR je zavdzna
pokial’ bola uverejnend v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
¢o nie je dany pripad. Povinnostou sudu aj pri aplikacii judikatury ¢i uz tustavného sudu alebo
najvyssiecho sudu alebo Europskeho sudu je désledne posudit’ skutkové a pravne zavery, z ktorych pri
svojom rozhodovani vychadzal nadriadeny sud a vhodnost ich aplikdcie v preskimavanej veci,
vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu, ktoré je povinny sud posudzovat’ individualne vzhl'adom
na vSetky skutkové a préavne okolnosti preskimavanej veci. V danom pripade pokial’ krajsky sud
rozhodol inak, ako vo veci uvedenej Zalobcom tito skutoCnost’ nie je spdsobild sama osebe mat’ za
nasledok nezakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu v danej veci. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na iné rozhodnutia najvyssieho sudu, z ktorych vyplyva, ze rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach, ktorymi krajsky sud zalobu vo veci totoznych téastnikov s obdobnym predmetom studneho
prieskumu zamietol a najvy$$i sud rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil - napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2S7f/32-35/2013 zo diia 16. aprila 2014, ktorym najvyssi sud
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/127/2011 - 109 zo dna 19. decembra 2012 potvrdil;
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/7/2013 zo dna 12. decembra 2013,
ktorym najvys$si sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/55/2012 - 114 zo dna 24. oktobra
2012 potvrdil.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zo spisového materialu vyplyva, Zze v priebehu vykonu danovej
kontroly spravca dane neuprel Zalobcovi Ziadne pravo vyplyvajuce z pravnej GUpravy ustanovenej v § 15
zakona ¢. 511/1992 Zb. a sucasne spravca dane vytvoril zalobcovi dostatoény ¢asovy priestor na
preukédzanie skutoc¢nosti, ktoré by mali vplyv na spravne urCenie dane, pricom zalobca pozadované
doklady nezabezpeCil. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho ivahe, aké
dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci
spravy dani, napr. v ramci vykonu danovej kontroly a v priebehu danového konania.

Na zéklade obsahu administrativneho spisu a vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud po
prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych postupov predchadzajicich ich vydaniu
konstatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty. Spravca dane a Zalovany aplikovali zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani reSpektujuc ich povinnost dbat, aby
skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, pricom
spolupracovali so Zalobcom a zaroven dbali na zachovavanie jeho prav a pravom chranenych zaujmov
ako i na dodrzanie jeho procesnych prav zabezpedenim mu moznosti vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl), naleZite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajici a v ramci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zdsadnymi Zalobnymi
namietkami. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami zalobcu, ze sud prvého
stupna na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. (§ 205 ods.2, pism.
d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2, pism. f/O.s.p.), a preto vchadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho
spisu poukazom na zdvery uvedené vys§ie odvolaci sid povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspeSnost’ odvolacieho
navrhu Zzalobcu.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ pri nedostatku relevantnych Zalobnych a odvolacich dévodov pre
zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z turadnej
povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sid podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory nemal uspech vo
veci, nahradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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