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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senadtu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu MERLIN
LOGISTIC SLOVAKIA s.r.o., Banskd Bystrica, Svermova 55, ICO: 36 032 794, zastipeného
advokatom JUDr. Michalom Busikom, LL.M., Banska Bystrica, Partizanska cesta 81, proti zalovanym
1/ Y. C., nar. XX.XX.XXXX, F. F, Q. XXX/XX a 2/ V. C., nar. XX.XX.XXXX, F. F., M.
XXXX/XX, zastapenej advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, Banska Bystrica, Sladkovicova 26, o
urenie, Ze vecné bremeno neexistuje, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
20C/39/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 08. decembra
2021 sp. zn. 15Co0/41/2021 takto

il

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanej 1/ vo¢i zalobcovin e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 2/ voci zalobcovip r iz n & v a nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13.
oktobra 2020 sp. zn. 20C/39/2019 zamietol zalobu a rozhodol, Zze Zalované 1/ a 2/ maji narok na
nahradu trov konania v plnej vySke voci Zalobcovi, ktoré je zalobca povinny zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ v
lehote troch dni odo dila rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim. Z dévodov rozsudku stidu
prvej in§tancie vyplyva, ze Zalobca sa na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej 15.05.2018 s R.. Y.. L. F.
stal vlastnikom nehnutelnosti - bytu ¢. XX nachadzajiceho sa na IV. poschodi, vo vchode ¢islo XA
bytového domu stpisné Cislo XXXXX, zapisaného v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢islo
XXXX, vedenom Okresnym tradom Banska Bystrica, katastralnym odborom pre katastralne tizemie,
obec F. F. aj okres F. F., ako aj skladového priestoru ¢. X-XX nachadzajuceho sa na prizemi vo vchode
¢. XD bytového domu a garaze ¢islo X-J. nachadzajiicej sa v suteréne vo vchode ¢islo XA bytového
domu (dalej len ,,nehnutelnosti). V Case uzatvorenia kupnej zmluvy zobral na vedomie, Ze na



nehnutelnosti viazne vecné bremeno prava doZivotného uZivania posobiace in personam, zriadené v
prospech zalovanej 2/ zmluvou o zriadeni vecného bremena spisanou vo forme notarskej zapisnice ¢. N
822/2016, NZ 30255/2016, NCRIs 31096/2016 z 26.08.2016 a jej dodatku vo forme notarskej zapisnice
¢. N 1121/2016, NZ 48905/2016, NCRIs 49922/2016 z 30.11.2016, uzavretou medzi pévodnou
vlastni¢kou nehnutelnosti zalovanou 1/ a osobou opravnenou z vecného bremena Zalovanou 2/ (d’alej len
»zmluva o zriadeni vecného bremena®). Zriadenie vecného bremena oznalil za Géelové, odporujice
zakonu aj dobrym mravom, preto sa po zmene zaloby doméhal urcenia, Zze pradvo zodpovedajice
vecnému bremenu neexistuje a zalovana ma povinnost’ nehnutelnosti vypratat’.

1.1. Sad prvej inStancie po konStatovani existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanom ur¢eni v zmysle § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP”’) skiimal
existenciu medzi stranami spornej skuto€nosti, ktorou bola platnost zmluvy o zriadeni vecného
bremena. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena obsahovala vSetky
nalezitosti vyzadované v § 1510 Obcianskeho zidkonnika (d’alej aj ,,0Z”), bola zrozumitelnd, jasnd a
urdita, vyhotovena v pisomnej forme. Zalovana 1/ realizovala svoje opravnenie vlastnicky nakladat’ s
nehnutelnostou zriadenim zmluvného vecného bremena spocivajiceho v prave dozivotného uZzivania
nehnutelnosti v prospech Zalovanej 2/, ¢o nie je obchadzanim Obéianskeho zikonnika. Zalobca
nepreukazal ani rozpor tejto zmluvy s dobrymi mravmi, ktory mal spo¢ivat’ v tom, Ze uvedenym
sposobom nebola vyrieSend bytova otazka zalovanej 2/, ale doslo k ucelovému poskodeniu veritelov
zalobkyne. Okresny sud zdoraznil, ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od
predchadzajiiceho vlastnika vediac, Ze nehnutelnosti st zataZzené vecnym bremenom, ¢im sa sam dostal
do situacie, Ze svoje vlastnicke pravo moéze vykonavat' len do miery nezasahujicej do vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu zalovanej 2/. Rovnako sa méze domahat’ obmedzenia prip. zruSenia
vecného bremena za podmienok upravenych Obc¢ianskym zédkonnikom. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie aplikujuc zdsadu uspechu.

2. Krajsky sad v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky std” alebo ,,odvolaci sid”) rozsudkom z 08.
decembra 2021 rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim Zzalobcu potvrdil. O nédhrade trov
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej 1/ a 2/ ich nédhradu v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske. S
poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sid uviedol, Ze predmetom dokazovania v trestnom konani
neboli skutoénosti, na ktoré poukazoval zalobca a zalované skutoénosti uvadzané v rozhodnutiach
organov ¢innych v trestnom konani popreli. Zalobca jednoznagne ne$pecifikoval konkrétny dévod
neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena podla § 39 OZ okrem tvrdeného rozporu s dobrymi
mravmi, ¢i tvrdenému obchadzaniu zidkona. V konani nebolo preukazané, ze zalovana 1/ nemohla
nakladat’ s nehnutelnostou, bolo len tvrdené, ze by nemala nakladat' skor, ako si splni zavazky voci
veritelfom. K predaju domu v L. Zalovana 1/ pristapila prave z dévodu thrady zaviazkov jej syna, ku
ktorym pristipila, ¢im doSlo k uspokojeniu veritelov, hoci zrejme nie vSetkych a v plnom rozsahu.
Zalovana 1/ sa teda ako vlastni¢ka majetku nezbavovala v snahe vyhnit sa plneniu zavizkov, po tthrade
ktorych za zostavajucu hodnotu nadobudla byt s prislu§enstvom. Ziadnej hodnoty sa teda nezbavila, ale
doslo ku kupe bytu. V Case zriadenia vecného bremena bola Zalovana 1/ vlastnickou bytu, ktorého sa
nezbavila a nepredala ho, realizovala len svoje vlastnicke pravo zriadenim zmluvy o vecnom bremene. V
uvedenom case nemala a nemohla mat vedomost, Ze neskor sa vlastnikom bytu stane Zalobca. Po
zriadeni vecného bremena doslo k d’alsim prevodom aj so zapisanou tarchou. Z argumentacie Zzalobcu je
zjavné, Ze naprick vedomosti o zatazeni nehnutelnosti predpokladal, Ze nehnutelnost’ preda zrejme
nezat'azenu, alebo ju bude prenajimat’ a tak ziskavat' d’alSie hodnoty, teda predpokladal, ze nejakym
sposobom dosiahne vymaz zapisu vecného bremena. Pri nadobudnuti nehnutelnosti si bol Zalobca
vedomy obmedzenia vlastnickeho prava (ius utendi aj us fruendi), napriek tomu nehnutelnost’ kupil, ¢im
prevzal povinnost’ reSpektovat’ obmedzenie jeho uzivacieho prava. Odvolaci sud neakceptoval tvrdenie
zalobcu, Ze sa zalované vyhybali plneniu zavdzkov, aj ked’ nie je zrejmy rozsah, v akom ich pnili
pretoze tieto udaje vyplyvaji len z listin prilozenych vo vztahu k trestnému konaniu, v ktorom obvinenie
vznesené nebolo.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze okresny sud spolahlivo zistil skutkovy stav relevantny pre posudenie
veci a spravne aplikoval prisluSné pravne normy, ktoré aj spravne vylozil. Rozpor konania zalovanych s
§ 39 OZ s prihliadnutim na § 3 OZ nebol preukazany; preukazané nebolo, ze by konanie zalovanych pri



uzavreti zmluvy o zriadeni vecného bremena svojim obsahom alebo G¢elom odporovalo zakonu alebo ho
obchadzalo. Zalovana 1/ uzavretim uvedenej zmluvy sledovala legitimny ciel, ked ako vlastni¢ka
nehnutelnosti zriadila pre zalovant1 2/ vecné bremeno spocivajuce v moznosti dozivotného uzivania danej
nehnutelnosti. Toto pravo zalovanej 1/ nebolo ni¢im obmedzené, tymto ukonom sa nehnutelnosti
nezbavovala, ¢im by konala proti zaujmom veritelov, ktori sa vzhl'adom na existenciu zavizkov mohli
plnenia domahat’ voci Zalovanej 1/ ako vlastnicke danej nehnutelnosti. V konani nebolo tvrdené, ze by
zalobca na zéklade vykonatelného titulu svoje pravo realizoval v exeku¢nom konani.

2.2. PredloZzenym rozhodnutim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves okresny ani odvolaci sud nie su
viazané; okresny sud oddvodnil svoju uvahu, preco je tomu tak. Odvolaci sud zdéraznil, Ze prilozené
rozhodnutie nepredstavuje zavdzné rozhodnutie, ktorym by sa iny sud pri rozhodovani mal riadit’.
Okresny sud spravne poznamenal, Ze bolo rozhodnuté bez pritomnosti Zalovanych a nie je zrejma
pohnutka, preco tak konali. Dané rozhodnutie nebolo predmetom odvolacieho konania.

2.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP, ked’ v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspe$né zalobkyne 1/ a 2/ (spravne ma
byt Zalované 1/ a 2/, pozn. dovolacicho sudu), preto im odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel”) podla § 420 pism. f)
v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP navrhujic, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu
zmenil a ur€il, Ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu neexistuje, alebo zrus§il a vec vratil sadu prvej
inStancie na nové rozhodnutie. Dovolatel’ tvrdil nedostatoéné oddvodnenie rozsudkov sudmi niz§ich
inStancii, selektivny vyber dokazov pre ich stanoviska, prili§ formalisticky a arbitrarny pristup okresného
aj odvolacieho sudu k vykladu pravnej normy aj nedostato¢né pravne posudenie skutkového stavu.

4. Zalovana 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu poprela existenciu dovolatelom namietanych vad. Uviedla, Ze
zalobca viac-menej duplikuje tvrdenia uvadzané pred sudom prvej inStancie aj pred odvolacim sudom.
Okresny std sa dostatocne vyporiadal s tvrdeniami, ¢i zmluva o zriadeni vecného bremena neobchadza
zakon, resp. sa neprie¢i dobrym mravom a rovnako tak urobil stid odvolaci. Sudy hodnotili dokazy
ustavne konformnym spdsobom. Ich povinnostou nebolo rozhodovat v sulade s ndzorom sporovej
strany. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana 2/ uviedla, Ze
zalobca dovodil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu len vo vSeobecnej rovine
odkazom na oblast’ neplatnosti pravnych ukonov nekonkretizujiic blizSie pravnu otazku zasadného
vyznamu. Zdoraznila, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam kipnou zmluvou od
predoslého vlastnika vo vedomi, Ze nehnutelnosti st zatazené vecnym bremenom. Tym sa sdm dostal
do situacie, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, vo vzt'ahu ku ktorej méze vykonavat’ svoje vlastnicke pravo
len do miery nezasahujucej do vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu patriaceho Zalovanej
2/. Navrhla zamietnutie nedovodného dovolania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i
st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost



dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a prévnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zéstupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

9. K tvrdeniam Zzalobcu o nedostatkoch odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu resp. rozsudku sudu prvej inStancie treba uviest, Ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj
pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, zZe ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost' rozhodovania v§eobecnych sudov sa méa uskutoiiovat’ aj v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom ramci. Povinnost’ sidu je presved¢ivo a spravne vyhodnotitt dokazy a
svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stdneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran, avSak s vyhradou, ze majii vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne
Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatara Eurépskeho sudu
pre l'udské préva nevyzaduje, aby v oddvodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ aj na argument strany,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

10. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho aj rozsudok okresného stdu spiiaji vyssie
uvedené kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ich
nemozno povazovat za nepreskiimatelné, neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddévodnenie
rozsudkov zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire, suslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaju ich zrozumitelnost” aj v§eobecnu interpretacnti presvedéivost’. Z
odovodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantnéa skuto¢nost’ alebo okolnost’, stidy ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudili a nalezite
vyhodnotili. Argumentéacia sidov je koherentna a ich rozhodnutia konzistentné, logické a presvedcivé,
zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zédklade dospeli, su prijatelné pre pravnicka aj laicku
verejnost’.

11. Ak dovolatel' konkrétne vytykal okresnému a odvolaciemu stdu, ze v odovodneniach svojich
rozhodnuti nedali odpoved’ na to, ¢i konanie Zalovanych v Case uzatvarania zmluvy (sice uzatvorenej
podla prava) nebolo v rozpore minimalne s dobrymi mravmi, dovolaci sud poukazuje na 25. bod



oddvodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorom uviedol, Ze: ,,Zmluva o zriadeni vecného bremena nie
je ani v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana 1/ nemala ziujem zriadenim vecného
bremena vyrieSit' bytovu otazku zalovanej 2/, chcela len u¢elovo poskodit’ svojich veritelov vratane
7alobcu. Zalovana 1/ ako vyluény vlastnik nehnutelnosti vykonavala svoje vlastnicke pravo spdsobom,
ktory zakon nezakazoval. Pri vykone vlastnickeho prava nebola obmedzena ziadnou zdkonnou normou.
V bode 26. zaroven okresny sud uviedol: ,,Sud nezistil také konanie Zalovanych 1/ a 2/, ktoré by malo za
nasledok neplatnost zmluvy o zriadeni vecného bremena. Sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by
nemohol reSpektovat’ autonomnu volu subjektu sikromného prava, teda okolnost’, ktord by mala za
nasledok neplatnost’ zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zalobcom nepreukazané tvrdenia o konani
zalovanej 1/ st vnitorne rozporné. Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze Zalovana 1/ uzatvorila zmluvu o
zriadeni vecného bremena v rozpore s dobrymi mravmi s nasledkom vyplyvajicom z ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika a na druhej strane tvrdil, ze Zalovana 1/ uzavretim zmluvy o zriadeni vecného
bremena ukratila Zzalobcu ako svojho veritela, ¢im je vyli¢ena neplatnost’ ukracujiceho pravneho
ukonu”. Odvolaci sud dophil (v bode 57. odévodnenia jeho rozhodnutia), Ze: ,,v konani nebolo
preukazané, ze by konanie Zalovanych bolo v rozpore s § 39 OZ s prihliadnutim na § 3 OZ, ze by ich
konanie uzavretic zmluvy o zriadeni vecného bremena svojim obsahom alebo u¢elom odporovalo zakonu
alebo ho obchédzalo” a dophil, Ze pravo Zalovanej 1/ zriadit’ pre Zalovani 2/ vecné bremeno nebolo
ni¢im obmedzené. Tymto ukonom sa Zalovana 1/ nezbavovala nehnutelnosti, ¢im by konala proti
zaujmom veritelov, ktori sa mohli domahat plnenia voci Zalovanej 1/ ako vlastnicke nehnutelnosti.
Odvolaci sud zaujal stanovisko aj k argumentacii dovolatela tykajucej sa trestného stithania, ked v
bodoch 44. a 45. oddvodnenia svojho rozsudku vysvetlil, Ze zalované, resp. zalovana 1/ popreli uznanie
konania, ktoré sa jej kladlo za vinu a skutoCnosti, na ktoré zalobca poukazuje, neboli predmetom
dokazovania v trestnom konani a ak boli uvedené v rozhodnutiach tam vydanych, neznamena to, ze st
pravdivé ¢i preukazané, nakolko zalované ich popreli v odvolani a zalovanad 2/ aj vo vyjadreni z
03.09.2020. Poukazal tieZ na to, Ze na pojednavani 13.10.2020 pravny zastupca zalobcu nenavrhol
vykonat’ d’alSie dokazy, napr. vysluch zalobkyn (spravne ma byt zalovanych, pozn. odvolacieho studu).
11.1. Wchadzajuc z pravidiel dokazovania a ulohy, ktorti v tomto procese plni sud, je neopodstatnené
dovolacie tvrdenie zalobcu, Ze povinnostou sudu bolo v ramci odévodnenia uviest, aké konkrétne
dokazy su dokazmi preukazujicimi absolitnu neplatnost’ zmluvy o vecnom bremene. Ked'Ze obidva
sudy niz§ich inStancii dostatoéne a zrozumitelne oddévodnili preCo nemozno konanie zalovanych,
spocivajice v uzatvoreni zmluvy o zriadeni vecného bremena, povaZovat za odporujice dobrym
mravom alebo za obchddzanie zékona, nebolo ich povinnost'ou odévodnit’ ,,v ¢om nevidia protipravnost’
konania zalovanych” ako tvrdi dovolatel’.

11.2. Pokial’ sa dovolatel’ nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie (tak ako je uvedeny v bode 26.
odovodnenia jeho rozsudku) o vnutornom rozpore tvrdenie zalobcu, ktory na jednej strane uvadzal, ze
zalovana 1/ uzatvorila zmluvu o zriadeni vecného bremena v rozpore s dobrymi mravmi s nasledkom
vyplyvajucim z § 39 OZ a na druhej strane tvrdil, Ze tymto tkonom bol ukrateny Zalobca ako veritel
zalovanej 1/, uz sud prvej inStancie désledne vysvetlil, ze neplatnost’ ukracujiceho pravneho tkonu je
vyli¢ena. Dovolaci sud akcentuje, Ze ak je pravny ukon neplatny, potom mu nemozno odporovat’
(odporovat’ mozno len platnému pravnemu tikonu).

11.3. Neobstoji ani tvrdenie dovolatel'a, Ze sa sudy nizSich instancii hlbSie nezaoberali jeho argumentom,
¢i pravny ukon sledoval ciel’ pravneho tkonu, a nie iny ucel. Vo vztahu k vedomosti Zalovanej 1/ o
exekuciach zalovanej 2/ dovolaci sud poukazuje na odsek 25. oddvodnenia okresného sudu
zdoraziujuci, ze zalovana 1/ ako vyluény vlastnik nehnutelnosti (pri uzatvarani zmluvy o zriadeni
vecného bremena, pozn. dovolacicho sudu) vykonavala svoje vilastnicke pravo spdsobom, ktory zakon
nezakazoval a pri jeho vykone nebola obmedzend ziadnou zakonnou normou. Ddvodom zamietnutia
zaloby bola skuto¢nost’, Ze Zalobca nepreukazal, ze by Zalovana 1/ nemala zaujem zriadit’ vecné bremeno
z dovodu vyrieSenia bytovej otazky Zzalovanej 2/ a chcela len ucelovo poSkodit’ svojich veritelov.
Odvolaci sud sa s tvrdeniami Zalobcu, Ze Zalovana 1/ by nemala nakladat’ s nehnutelnost’ou skor, ako si
splni zavazky voci veritelom, vysporiadal v bodoch 50. a 51. od6évodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku vysvetliac, e zriadenim vecného bremena sa Zalovana 1/ svojho majetku nezbavila. Zalovana
1/ v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy nemala a nemohla mat’ vedomost’, Ze sa neskor vlastnikom bytu
stane prave zalobca, ktory kupoval takto zat'azenu nehnutelnost. V bode 54. odévodnenia odvolaci sud
vysvetlil svoj postoj k tvrdeniu zalobcu, Ze sa Zalované vyhybali plneniu zavéizkov. Sudy sa vysporiadali



aj s kauzalitou konania Zalovanych v rovine pohnutka konania, jeho ciel’ a sledovany désledok, ako uz
bolo uvedené vysSie vo vztahu k argumentécii zalobcu, Ze nepreukazal, ze Zalované sledovali iny ciel
nez zabezpecenie byvania pre zalovanu 2/ (ktora aj v duplike uviedla, Ze v byte byva doteraz a nema int
nehnutelnost’, v ktorej by mohla byvat)).

12. K polemike dovolatela so skutkovymi zavermi sidov niz§ich in§tancii dovolaci sud pripomina, Ze nie
je stdom skutkovym, naopak je viazany skutkovym stavom zistenym sudmi nizSich inStancii, ktory
nepodlicha dovolaciemu prieskumu. Vo vynimo¢nych pripadoch je z hl'adiska ust. § 420 pism. f) CSP
predmetom dovolacieho prieskumu procesny postup sudu pri dokazovani alebo hodnoteni dokazov.
Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sd vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Dovolatel’ v ramci polemiky so skutkovymi
zisteniami stidov niz§ich inStancii v8§ak v dovolani jasné a konkrétne dovolacie tvrdenia spochybiiujice
proces dokazovania alebo sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov neuviedol.

13. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou nastolena v dovolani jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom. Najvys$si sud k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvys$Siecho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena‘.

14. Dovolaci sud ani v snahe autenticky porozumiet’ Zalobcovi a jeho textu, na ktort apeloval dovolatel
(v zhode so zavermi vyslovenymi Ustavnym sudom Slovenskej republiky v nalezoch sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) riadne vymedzenie pravnej
otazky, od rozhodnutia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci
sud odklonit’ od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, nezistil. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze
zakladna pravna otazka, od ktorej odvodzoval svoj zalobny narok bola, ¢i platne uzavreta zmluva moze
byt neplatnym pravnym tkonom, pokial' sa prie¢i dobrym mravom, resp. je v rozpore so zakonom.
Dovolaci sud udava, ze pravo vo vSeobecnosti nevylucuje moznost posudzovat kazdi uzatvorenu
zmluvu z hladiska neplatnosti pravneho tkonu (o samozrejme neznamend, ze posudenie vyjde v
prospech neplatnosti pravneho tkonu automaticky). V prejednavanom spore neplatnost’ zmluvy o
zriadeni vecného bremena (posudzovana prejudicidlne k Zalobcom pozadovanému urCeniu, Ze vecné
bremeno neexistuje) preukazana nebola. Dovolacia otazka relevantna pre posudzovany pripad Zalobcom
teda riadne vymedzena nebola, pri€om Zalobca netvrdil ani to, v ¢om by mal spo¢ivat’ odklon od rieSenia
otazky pre posudzovany spor zasadného pravneho vyznamu (ak by bola riadne vymedzend) od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (napr. oznacenim konkrétneho dovolacicho rozhodnutia). Zaroven
dovolaci sud pripomina definiciu pojmu ,ustalenda rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ uvedenti v
rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017: ,,Ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu je vyjadrena predovsSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho stdu,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti suidov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach



najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali®.

15. Dovolaci sud uzatvara, Ze na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom dospel k zaveru, Ze nie je
dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutie dovolania.
Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dovod spocivajuci v tvrdenej existencii vady zmaéto€nosti,
ktora by bola porusenim préva dovolatela na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), naplnenie
ktorého ale dovolaci sud nezistil, dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

16. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud aplikujlic ustanovenia § 438 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani boli uspesné zalované, ¢o zaklada ich prdvo na nahradu
trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu. Zalovanej 1/ v§ak trovy spojené s dovolacim
konanim podla obsahu spisu nevznikli Ziadne, preto jej dovolaci stid ich ndhradu nepriznal. Zalovanej 2/
vznikli trovy dovolacieho konania spojené s jej vyjadrenim k podanému dovolaniu, preto jej dovolaci sud
voci zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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