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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. K., narodenej XX. F. XXXX, V., K. V. XXX,

2/ E. H., narodenej XX. X. XXXX, E., G. XXX/XX, 3/ O. B,, narodenej XX. F. XXXX, W. B. Z., S.
XXX/XX, 4/ W. B., narodeného X. V. XXXX, G., M. XXXX/XXX, 5/ Z. H., narodenej XX. W.
XXXX, W. B. Z., S. XXX/XX, 6/ M. K., narodenej XX. F. XXXX, W. - F.Z. X., Z. U. XXX/XX, 7/
N. K., narodeného XX. F. XXXX, W. B. Z., W.. L.. S. XXX/XX, vsetci zastipeni spolo¢nostou
MALICH advokatska kancelaria, s.r.0., Bratislava, Dunajska 25, ICO: 47 256 991, proti zalovanym 1/ Z.
N., narodenej XX. I. XXXX, X. Y., V. XXX/X, zastupenej spolo¢nostou Podhorsky & Partners, s. r.

0., Bratislava, Mlynské nivy 53, ICO: 46 962 000, 2/ K. H,, narodenej XX. V. XXXX, N. XXX,
zastupenej spolo¢nost'ou advocatius s. r. 0., Bratislava, Palackého 12, ICO: 36 868 752, o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/518/2008, o

dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 21. aprila 2022 sp. zn. 9Co/33/2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. aprila 2022 sp. zn. 9Co0/33/2017 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 17. oktobra 2022 sp. zn. 9Co/33/2017 zruSujeavec muvr ac ia na d’alsie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C/518/2008-1203 z 2. augusta 2022 zrus§uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 5C/518/2008-744 z 27.
januara 2016 zamietol Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k pozemku - parcela registra ,,E parcelného
¢. XXXX/X orna pdda o vymere 4 115 m2 v k. 4. W. B. Z., obec W. B. Z., zapisanému na liste
vlastnictva &. XXX (dalej aj ,,predmetny pozemok®). Zalobcom 1/ a 8/ ulozil povinnost zaplatit
zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vyske 2 486,51 eura.

1.1 Sud prvej inStancie zdovodnil rozhodnutie tym, ze podl'a vymeru o vlastnictve pddy zo 7. decembra
1948 &. 2901/48-1 boli S. B. a manzelke F. B. pridelené do vlastnictva pddohospodarske nehnutelnosti v
k. 4. W. I. T. (v sacasnosti W. B. Z.), medzi ktorymi bola aj parcela ¢. XXXX/X. Zalobcami predlozena
neoverend koépia vymeru vSak neobsahuje Uradnt peciatku ani pridelovil cenu, preto ju nemozno
povazovat’ za rozhodnutie, ktoré by pravoplatne konstituovalo alebo osvedCovalo stav v nej uvedeny, t.



j. za verejnu listinu; k tomu poukézal na rozhodnutiec Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/48/2008. Zalobcovia nepredlozili dokumenty, z ktorych by bolo zrejmé, Ze pridelové konanie bolo
ukonéené, nepreukazali ani zaplatenie pridelovej ceny. Zalobcovia ani ich pravni predchodcovia sa k
predmetu konania nespravali ako vlastnici a svojho vlastnickeho prava sa zacali domahat’ az v roku 2004
na zéklade informacii ziskanych z JRD Most pri Bratislave. Pravne sud prvej inStancie zdoévodnil
rozhodnutie ustanovenim § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nariadenim ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v
zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR a nariadenim ¢. 104/1946 Sb. n. SNR.

1.2. Sad prvej inStancie poukazal aj na vydrzanie predmetného pozemku zo strany pravnych
predchodcov zalovanych. Predchadzajuca Zzalovana 1/ W. N. nadobudla vlastnicke pravo k pozemku ku
ditu smrti porucitelky W. W. dna 27. oktobra 1983 a od zapisu vlastnickeho prava so zapocitanim
lehoty jej pravnej predchodkyne uzivala pozemok v dobrej viere ako dobromyselny drzitel.
Predchadzajuca zalovana 2/ K. G.E. nadobudla vlastnicke pravo k pozemku na zdklade dedi¢ského
rozhodnutia po manzelovi S. G. z 2. oktdbra 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 17. oktobra
2003, jej pravny predchodca nadobudol pozemok na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po N. G. sp. zn. D
397/94, pravoplatného dia 6. decembra 1994. Obidve boli zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastnici
pozemku s tym, Ze pozemok uzivali ako dobromyselni drzitelia. VydrZacia lehota nebola ni¢im ruSena,
¢o potvrdili aj povodni zalobcovia na pojedndvani konanom 21. januara 2009. Pévodné Zzalované 1/ a 2/
resp. ich pravni predchodcovia uzivali predmetny pozemok v dobrej viere a dali ho aj do prenajmu
Rolnickemu druzstvu podielnikov v Moste na Ostrove, a to pravny predchodca povodnej zalovanej 2/
od roku 1992 a p6évodna zalovana 1/ od roku 1994,

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. aprila 2022 sp. zn.
9Co0/33/2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. oktobra 2022 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze urcil, Ze zalobkyna 1/ je podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku v podiele
1/4; urcil, ze V. B., rod. B., narodeny XX. V. XXXX, zomrely X. V. XXXX, bol v ¢ase svojej smrti

podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku v podiele 1/4; uréil, ze S. B., rod. B., narodeny XX.
F. XXXX, zomrely XX. I. XXXX, bol v ¢ase svojej smrti podielovym spoluvlastnikom predmetného
pozemku v podiele 1/2. Zalobcom 1/ - 7/ priznal voéi Zzalovanym 1/, 2/ nérok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud po zisteni existencie nalichavého pravneho zaujmu na strane zalobcov zd6évodnil
rozhodnutie tym, Ze po zopakovani a doplneni dokazovania na pojednavani zistil, Ze rozhodnutim
konfiskagnej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Samorine &. 489/1946 1. z 13. augusta
1946 bolo rozhodnuté, ze J. W. a W. W., obyvatelov W. 1. T., treba povazovat’ podla § 1 ods. 1 pism.

a) nariadenia ¢. 104/1945 Zb. n. SNR v zneni ¢l I. nariadenia ¢. 64/1946 Zb. n. SNR za osoby
narodnosti nemeckej a na zaklade toho sa povazuje pddohospodarsky majetok v rozsahu § 2 nariadenia
¢. 104/1945 Zb. n. SNR patriaci do vlastnictva menovanych za skonfiSkovany ku ditu 1. marca 1945.
Podobne z rozhodnutia konfiskaénej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Samorine &. 376/b-
1946 1. z 13. augusta 1946 vyplyva, Zze N. G., obyvatelku W. 1. T., treba povazovat za osobu
narodnosti nemeckej a na zaklade toho sa povazuje pddohospodarsky majetok v rozsahu § 2 nariadenia
¢. 104/1945 Zb. n. SNR patriaci do vlastnictva menovanej za skonfisSkovany ku ditu 1. marca 1945.
Vymerom o vlastnictve pddy zo 7. decembra 1948 ¢&. 2901/48-1 vydanym Poverenictvom
pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia SNR &. 104/1964 Zb. boli S. B. a
jeho manzelke F. rod. N. pridelené do vlastnictva podohospodarske nehnutelnosti v k. 4. W. 1. T.,
vratane predmetného pozemku. Po vykonanom pridelovom konani Okresny narodny vybor Bratislava-
okolie vydal dita 11. januara 1958 pre S. B. a manZelku F. rod. N. pridelovi listinu, podla ktorej sa
uskuto¢nil prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v listine. Predmetny pozemok tam
vyslovne uvedeny nebol, boli tam vSak uvedené ,role o pribliznej vymere 5,6397 ha*“. Odbor
podohospodarstva rady ONV Bratislava-okolie rozhodnutim z 13. januara 1961 zru$il rozhodnutie
Poverenictva poddohospodarstva a pozemkovej reformy zo 7. decembra 1948 ¢. 2901/48-1 z dovodu, ze
pridelci opustili pridel.

2.2. Odvolaci sud povazoval predlozené kopie listin za hodnoverné, ked’ sulad tychto listin s originalmi
zalozenymi v §tdtnom archive nebol nijakym sposobom spochybneny. Dalej konstatoval, Ze v civilhom
konani nie je stid opravneny vecne skimat’ spravnost’ administrativnych aktov (4Cdo/123/2003). Vymer

v

¢. 2901/48-1 bol vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy, teda organom



prislusnym podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Zb. n. SNR. Absencia peciatky organu, ktory
vymer vydal, pokial’ je pritomny podpis poverenika, nesposobuje nulitu listiny (5Cdo/201/2012). Podl’a §
23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Zb. n. SNR prideleny majetok mohlo odnat len Poverenictvo
podohospodarskej a pozemkovej reformy (5Cdo/157/2007, 4Cdo/123/2003). Okresné narodné vybory
(ONV) nemali pravomoc odnimat’ pridely, a z tohto dévodu treba povazovat’ takéto rozhodnutie vydané
nad rozsah pravomoci spravneho organu za nulitny spravny akt.

2.3. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava-vidiek z 18. januara 1995 sp. zn. D 4543/93, Dnot 274/93
odvolaci sud zistil, Ze predmetny pozemok v 1/2-ici presiel z porucitelky F. B., rod. N. na dedicov: V.
B., narodeného XX. V. XXXX, a O. K., narodenti XX. F. XXXX. Odvolaci sud konS§tatoval, Ze bolo
preukazané nepretrzité trvanie vlastnickeho prava zalobcov a ich pravnych predchodcov, preto nebolo
potrebné zaoberat’ sa otazkou eventudlneho vydrzania vlastnickeho prava na strane zalobcov a ich
pravnych predchodcov. K tomu, ze Zzalovana 1/ a predchadzajica zalovana 2/ K. G. mali nadobudnut’
predmetny pozemok dedenim, odvolaci sud uviedol, Ze vlastnicke pravo dedi¢a je zavislé od existencie
vlastnickeho prava porucitel’a a jeho pravnych predchodcov. Sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti nezaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnikom, a ani
skutoénost’, Ze nehnutel'nost’ bola predmetom dedi¢ského konania, nemo6ze bez d’alsicho zakladat’ dobr
vieru o tom, ze pravny predchodca dedi¢a bol jej vlastnikom. Zalovani ani ich pravni predchodcovia
nedrzali nehnutelnost’ opravnene, nakolko nemohli byt dobromyselni v tom, ze im nehnutelnost’ patri.
Z objektivneho hladiska im muselo byt zrejmé, ze st pravnymi nastupcami oséb nemeckej narodnosti,
ktorych majetok bol po druhej svetovej vojne predmetom konfisSkacie, ¢o je skuto¢nost” vSeobecne
znama a ako notorietu ju podla § 186 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ani netreba
dokazovat’. Nie je ani potrebné, aby zalovani a ich pravni predchodcovia mali $pecifickli vedomost’ o
konkrétnom konfigkaénom rozhodnuti. Zalovani nenavrhli Ziaden dokaz, e mohli v dobrej viere
povazovat svojich pravnych predchodcov za vlastnikov, ktorym nebol ich majetok skonfiSkovany.
Dokazy preukazujice nakladanie s predmetnym pozemkom (ndjomné zmluvy) moézu preukazovat’
nanajvy$ vol'u Zalovanych spravat’ sa k danej nehnutelnosti ako k vlastnej, ale nie ich dobromyselnost’ v
tom, ze by mali byt vlastnikmi.

2.4. Zalovana 2/ v priebehu odvolacieho konania predlozila rozhodnutie Okresného turadu Senec,
pozemkovy a lesny odbor ¢. j. OU-SC-PLO/2015/1398-2/246/Ko z 25. novembra 2015, podla ktorého
spravny organ v restituénom konani zistil, Ze jej pravna predchodkyiia K. G. splita podmienky podla § 3
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. pre navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré mali prejst’ na §tat na
zaklade konfiSka¢nych rozhodnuti a pravnej predchodkyni Zalovanej 2/ sa navratilo vlastnicke pravo k
predmetnému pozemku. Zaroven zalovana 2/ predlozila pozemnokniznt vlozku, v ktorej absentuje zapis
konfiskacie majetku. Odvolaci sud k tomu uviedol, ze tieto dokazy existovali uz v case rozhodovania
sudu prvej inStancie, preto na ne neprihliadal, ked’Zze i§lo o nepripustné novoty v odvolacom konani
podla § 366 CSP v spojeni s § 373 ods. 4 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podala dovolanie Zzalovand 2/ (dalej aj ako
»dovolatelka®) z dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie zdévodnila tym, ze odvolaciemu
siudu predlozila rozhodnutie Okresného uradu Senec, pozemkovy a lesny odbor ¢. j. OU-SC-
PLO/2015/1398-2/246/Ko z 25. novembra 2015, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ diia 26. novembra
2015, ktorym bolo v restituénom konani rozhodnuté, Ze opravnena osoba K. G. spiiia podmienky podl'a
§ 3 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. k navrateniu vlastnictva o. i. aj k predmetnému pozemku v podiele
1/2, pricom ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj na zaklade predloZzeného
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu potvrdil ako vecne spravny, nakolko rozhodnutie
Okresného uradu Senec bolo na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) evidované ako ,.titul“ nadobudnutia
vlastnickeho prava pravnej predchodkyne zalovanej 2/, K. G.. Vlastnicke pravo pravnej predchodkyne
zalovanej 2/ ako opravnenej osoby podla restitucnych predpisov vzniklo okamihom vydania veci, a to
bez ohladu na restituény dévod. Sud, a to aj odvolaci sud, je podla § 205 CSP viazany pravoplatnym
rozhodnutim spravneho organu ako rozhodnutim, ktoré je verejnou listinou. V tomto pripade podla
dovolatel’ky nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia o sudcovskej koncentrécii konania, ked’Ze konanie sa
zaCalo eSte za ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), v ktorom bola zisada
koncentracie sporového konania v§eobecne upravend v § 120 ods. 4 O.s.p. Ustanovenie § 366 CSP,



ktoré aplikoval odvolaci sud, sa tyka len odvolania. AvSak dovolatel’ka nepodala odvolanie, ked’ze bola v
konani pred stidom prvej inStancie tispe$nd, a verejnu listinu predlozila odvolaciemu stdu v Case, ked’
tento nariadil pojednavanie na doplnenie dokazovania, priCom aj bez navrhu méze odvolaci sud vykonat’
dokazy na zistenie, ¢i st splnené procesné podmienky, napr. skiimanie nalichavého pravneho zaujmu.
3.1. Dovolatelka d’alej namietala, Ze odvolaci sud bez opory vo vykonanom dokazovani generalne vylicil
dobromyselnost pravnych predchodcov zalovanych argumentaciou, ze Zalovani sG pravnymi
nastupcami os6b nemeckej narodnosti, ktorych majetok bol po druhej svetovej vojne predmetom
konfiskacie. Vo vézbe na preukazovanie dobromyselnosti povazovala za diskriminujuce, ak pravni
nastupcovia 0os6b nemeckej narodnosti nemoézu byt dobromyselni pri nadobudnuti vlastnickeho prava
titulom vydrZania. Spravne posudenie uplatneného urCovaciecho naroku vyzadovalo rieSenie dvoch
rozhodujacich pravnych otazok, a to otazky, ¢i zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam a ak 4no, ¢i toto pravo zalobcov v nasledujicom obdobi nezaniklo v désledku jeho
vydrzania v prospech zalovanych. Odvolaci sud neprihliadol na skuto¢nost’, ze zalovani, resp. ich pravni
predchodcovia boli evidovani na LV ako vlastnici, ze vlastnictvo nadobudli pravoplatnymi dedi¢skymi
rozhodnutiami, neprihliadol ani na to, Ze pravna predchodkyna zalovanej 2/ uz od roku 1992 prenajimala
predmetny pozemok rolnickemu druzstvu. Vo vztahu k naliechavému pravnemu zaujmu uviedla, Ze
vyhovenim Zalobe na urcenie, ze pravni predchodcovia boli ku ditu smrti vlastnikmi nehnutelnosti, nie je
urcené, kto je ich sucasnym (spolu)vlastnikom. Pokial' preto po smrti porucitela nastali pravne
skuto¢nosti, s ktorymi pravny poriadok spéja vznik vlastnictva niekoho iného, v tomto konani nemézu
mat’ pravny vyznam (napr. uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2010 sp.
zn. 3Cdo/154/2010, z 11. augusta 2011 sp. zn. 3Cdo/29/2010). NavySe aj urCovacie rozhodnutiec musi
deklarovat’ existenciu pravneho vztahu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia podla § 217 ods. 1 CSP (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. maja 2017 sp. zn. I. US 151/2016). Pokial taky pravny vztah
uz neexistuje, nemoze mat’ ani navrh na urcenie, Ze veci patria do dedi¢stva po zomrelom porucitelovi,
uspech.

3.2. Podl'a dovolatel’ky procesny postup stdu, ktorym odmietol vykonat’ navrhované dokazy, mal vplyv
na posudenie skutkového stavu veci z hl'adiska jej tvrdeni. Nevykonanie navrhovaného ddkazu ju oproti
druhému ucastnikovi konania znevyhodfiovalo a viedlo k opomenutiu sudu preukdzat skutkova
okolnost’, ktorda ma podla odévodnenia rozhodnutia pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Navyse
postup sudu, ktory bez preskiimania splnenia podmienok vydrzania vlastnickeho prava zalovanych,
poskytol zalobcom ,,8irokt ochranu®, zaklada porusenie principu rovnosti zbrani. Absencia akejkol'vek
odpovede odvolaciecho sudu v tejto veci zakladd vadu nedostato¢nej presvedcivosti a uplnosti
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Std nemoéze rozhodnut' na zéklade takého stavu, ktory nebol
preukazany v konani alebo neexistuje. Rozhodnutie je v tomto smere nepreskimatelné. Napokon
dovolatel’ka namietanii vadu odvolacicho konania podla § 420 pism. f) CSP oddvodnila aj zmenujicim
rozhodnutim, ktoré neobsahovalo Ziadnu relevantni pravnu argumentaciu vo veci.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu zalovanej 2/ navrhli, aby dovolaci sid dovolanie odmietol,
pripadne zamietol. Rozsudok odvolacicho sudu je podla nich zdkonny a vecne spravny. Dovolatel’ka
mala v konani pred odvolacim sidom zabezpe¢enit moznost’ na realizaciu vSetkych jej procesnych prav
a bola jej vytvorena moznost’ obhajenia jej prav a pravom chranenych zaujmov. Odvolaci sud svojim
procesnym postupom vytvoril sporovym stranam rovnaky priestor a moznosti na realiziciu ich
procesnych prav a plnenie ich procesnych povinnosti, preto namietka dovolatelky o poruseni prava na
spravodlivy proces nemdze obstat. Rozsudok odvolacicho sudu v rovine dokazovania a zistené¢ho
skutkového stavu je vecne spravny, opiera sa o tvrdenia a relevantné dokazy produkované stranami v
prvoin§tan¢nom konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na
dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav veci. Kym navrhovanie ddkazov je prdvom a zaroven
procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona (I.
US 350/08). Preto zalobcovia nestihlasili

s argumentaciou dovolatelky, Ze nevykonaniec dokazu rozhodnutim Okresného uradu Senec,
pozemkového a lesného odboru, ktory dovolatelka predlozila az v odvolacom konani, predstavuje
porusenie jej prava na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud



prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej 2/ je pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom,
predvidatel'nost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zdkazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019).

10. Najvyssi sud zdoraznuje, zZe sticast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 220 ods. 2 a 3, § 387 ods. 3
CSP). NereSpektovanie tychto kogentnych ustanoveni zakladd pripustnost a dovodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’
rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese.

11. Pokial' teda odvolaci sud ndlezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto€nosti
nezhodnotil skuto¢nosti namietané odvolatelom alebo druhou stranou, resp. dostato¢ne neodévodnil ich
bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostato¢né, ¢im
porusil pravo strany na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP
(4Cdo/120/2019). Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ako aj Ustavného stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud*) vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ sidy odpoved’
v odoévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29,
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny std vyslovil, Ze suGastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. sp. zn. IV, US



115/03, II1. US 119/03). Povinnostou vieobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi
tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. sp. zn. III. US 107/07).

12. Vo vztahu k namietke dovolatelky tykajucej sa koncentracie konania je potrebné uviest, ze
ustanovenia CSP o sudcovskej koncentracii konania v tejto veci skuto¢ne nemozno uplatihovat, ak by
boli v neprospech strany, pretoze ide o konanie zaCaté pred dilom nadobudnutia u¢innosti CSP (§ 470
ods. 2 druhd veta CSP). Odvolaci sud vSak neuplatiioval sudcovska koncentraciu konania (§ 153 CSP),
ale zakonnu koncentraciu konania (§ 154 CSP, resp. predtym § 120 ods. 4 O.s.p.). Vo vztahu k
novotam v odvolacom konani vSak bolo potrebné doésledne posudit, ktory procesny predpis bol v
ktorom okamihu konania aplikovatelny.

13. Vzhladom k tomu, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhldseny eSte pred nadobudnutim
ucinnosti CSP a rovnako pred nadobudnutim wU¢innosti CSP bolo stdu prvej inStancie dorucené
odvolanie Zalobcov a aj vyjadrenie zalovanych k odvolaniu Zalobcov, bolo nevyhnutné, aby odvolaci sud
prihliadal na intertemporalitu procesnych noriem. V zmysle principu okamzitej aplikovatelnosti
procesnych noriem a v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP bolo potrebné postupovat’ v odvolacom
konani od 1. jula 2016 uz podla ustanoveni CSP, avSak tak, aby sa novym ustanoveniam CSP
nepripisovala de facto prava retroaktivita.

14. Nie je mozné sthlasit’ s dovolatelkou v tom, Ze ustanovenia CSP o novotach v odvolacom konani (§
366 CSP) su aplikovatelné len vo vztahu k odvolatelovi, a nie vo vztahu k druhej strane sporu.
Ustanovenie § 373 ods. 4 CSP totiz vyslovne stanovuje, ze aj subjekty odlisné od odvolatela (najma
druha strana sporu) moézu uplatnit’ prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie, len za splnenia podmienok podla § 366 CSP a
najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Predchadzajica procesna tprava vSak takéto ustanovenie
vo vztahu k inym subjektom neZ odvolatelovi neobsahovala. Ustanovenie § 120 ods. 4 druhd veta v
spojeni s § 205a O.s.p. obmedzovalo len odvolacie dovody (,,skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskor st
odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a“, pricom aj z uvadzacej vety § 205a
vyplyva, ze tam ustanovené podmienky pre uplatnenie novych skutoCnosti a dokazov sa tykali len
odvolacich dovodov). Za tychto okolnosti, ked’ze lehota na vyjadrenie k odvolaniu uplynula eSte pred
nadobudnutim u¢innosti CSP, nebolo mozné vyzadovat’ od strany, ktord nebola odvolatelom, aby v
odvolacom konani uplatiiovala nové skutkové tvrdenia a dokazy len za splnenia podmienok podla § 366
CSP (pripadne podla § 205a O.s.p.), a to v lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP).

15. Je tiez potrebné uviest, Ze predchadzajica procesna Uprava nebola zaloZzend na Uplnej
kontradiktornosti konania. Sud mohol vykonat' aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli, ak bolo ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 tretia veta O.s.p. - aj ked’ to bolo
formulované ako ,,vynimoc¢né“, nebolo to obmedzené na tzv. nesporové konania). Aj v odvolacom
konani mohol odvolaci sid za rovnakych okolnosti, ak to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci alebo
pri zistovani vad konania doplnit’ dokazovanie aj vykonanim d’alSich dokazov, ktoré nenavrhli Géastnici
konania. Ak teda mohol sud (aj odvolaci sud) vykonat’ aj dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli,
nebolo mozné bezvyhradne trvat’ na tom, Ze v odvolacom konani nebude sud prihliadat’ na dokaz, ktory
ucastnici nenavrhli v konani pred sudom prvej inStancie, obzvlast ak iSlo o taky dokaz, ktorého
vykonanie nebolo v rozpore s principom hospodarnosti konania - i$lo o listinu predloZzent priamo
stranou sporu, takZe sa nevyzadovala ziadna aktivita zo strany sudu ani odrocenie pojednavania, iba
vyhodnotenie tohto dokazu - a ktorého vykonanie mohlo podstatne zmenit’ vysledok sporu.

16. Okrem toho je potrebné mat’ na zreteli skuto¢nost, ze odvolaci sud v tomto pripade nepotvrdzoval
ani nezrusoval, ale menil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktoré bolo pre dovolatelku priaznivé.
Odvolaci std v potrebnom rozsahu zopakoval a doplnil dokazovanie (§ 384 CSP), nanovo ustalil
skutkovy stav a vykonal vlastné pravne posudenie veci, na zéklade ¢oho sdm vo veci meritorne
rozhodol. Az toto nové skutkové a pravne posudenie veci vyznelo pre dovolatel’ku nepriaznivo. Nebol to
teda sud prvej inStancie, ale odvolaci sud, kto s kone¢nou platnostou zistoval skutkovy stav. Preto bol



odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny riadne zistit' skutkovy stav na zaklade v tom case
predlozenych dokazov, a to najméd pokial i§lo o zistenie existencie alebo neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktoru je sud povinny vzdy preskimavat’ ex offo.

17. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno v takom pripade - podobne ako v konani pred
sudom prvej inStancie - zalozit’ len na troch dévodoch. Prvym je, Ze tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im
je, ze dokaz neoverimevyvrati tvrdenti skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. Ze tvrdenie, ku ktorého overeniu
alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dovodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv.
opomenuty dokaz) takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov,
ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (rozsudok najvyssicho stdu z 31. marca 2021 sp. zn.
5Cdo/107/2019).

18. K obmedzeniu zasady koncentracie konania sa dovolaci sud vyjadril okrem iného v uzneseni z 26.
aprila 2023 sp. zn. 4Cdo/81/2022, v ktorom konStatoval, ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie stidu
prvej inStancie a vec mu vrati na dalSie konanie, strany sporu mézu uvadzat’ nové skutocnosti a
navrhovat nové dokazy v rozsahu dévodov zruSujuceho uznesenia, bez toho, aby boli obmedzované
tym, ze v predchadzajicom konani pred sidom prvej inStancie tito moznost’ nevyuzili. Neexistuje
racionalny dévod pre iny pristup v pripade, ak odvolaci sud nezrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie, ale
(takisto z dovodu zistenej nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie) rozhodnutie zmeni, a teda
meritérne rozhodne vo veci sam. V takom pripade prechadza zodpovednost’ za cely proces dokazovania,
za jeho vyhodnotenie a za nové ustalenie skutkového stavu na odvolaci sud. Aj v takom pripade by mali
mat’ strany moznost’ po predbeznom vyjadreni odvolaciecho sudu, pre¢o povazuje rozhodnutie sudu prve;j
inStancie za nespravne, pripadne po poskytnuti skutkového a predbezného pravneho postdenia veci
odvolacim sudom (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 181 ods. 2 CSP) reagovat na vyvoj procesnej
situacie a predkladat’ v odvolacom konani aj také dokazy, ktoré pred sudom prvej inStancie nepredlozili.

19. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze odvolaci sud nepostupoval procesne spravne, ked’ s
odkazom na ustanovenie § 366 CSP ako novotu v odvolacom konani odmietol vykonat’ fiou predloZzeny
dokaz listinou - restituénym rozhodnutim Okresného uradu Senec, pozemkovy a lesny odbor €. j. OU-
SC-PLO/2015/1398-2/246/Ko z 25. novembra 2015.

20. Judikatara najvyssiecho sudu pripusta petit tak o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi,
ako aj Ze vec bola vo vlastnictve porucitela v Case jeho smrti, pricom obe znenia petitu sa v zésade
povazujii za rovnocenné a kazdé z nich méa svoje Uskalia. Zalobcovia navrhovanym petitom Ziadali
urcenie, ze predmetny pozemok patri z 1/4 Zalobkyni 1/, z 1/4 bol v Case smrti vo vlastnictve V. B,,
zomrelého v roku XXXX, a z 1/2 bol v &ase smrti vo vlastnictve S. B., zomrelého v roku XXXX.
Pokial’ Zalobcovia ziadali uréenie vlastnictva/spoluvlastnictva predmetného pozemku do minulosti (hoci
len scasti), bolo potrebné v prvom rade skimat’ nalichavy pravny zaujem na takomto urceni podla § 137
pism. ¢) CSP, resp. podla § 80 pism. c) O.s.p., kedZe zaloba bola podana eSte za ucinnosti
predchadzajicej procesnej tipravy (porov. I. US 151/2016). Ak by totiz v &ase rozhodovania stidu bol
uz skutoénym vlastnikom predmetného pozemku iny subjekt, uréenie vlastnictva v minulosti by nemalo
vyznam a zbyto¢ne by viedlo k d’al§im sidnym sporom o to, kto je sa¢asnym vlastnikom predmetného
pozemku.

21. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud si bol vedomy potreby
skimat’ pripadny nasledny vznik vlastnickeho prava na strane Zzalovanych. Aj ked v bode 20
odovodnenia uviedol, Ze nebolo potrebné zaoberat’ sa otazkou eventualneho vydrzania vlastnickeho prava
na strane zalobcov a ich pravnych predchodcov, v skuto¢nosti sa touto otdzkou meritérne zaoberal v
dal§ich bodoch oddvodnenia. Nespravne vSak sktimal na strane Zalovanych len pripadné vydrzanie, nie
nadobudnutie vlastnickeho prava inym spdsobom, najmé rozhodnutim spravneho organu v restitu¢nom



konani, na ktoré poukazovala v odvolacom konani zalovana 2/ a ku ktorému predlozila aj listinny dokaz.

22. Otazka, ¢i k predmetnému pozemku nevzniklo po smrti V. B. a S. B. vlastnicke, pripadne
spoluvlastnicke pravo inym subjektom, bola podstatna pre posudenie existencie alebo neexistencie
nalichavého pravneho zaujmu na urceni, Ze tieto osoby boli v Case svojej smrti spoluvlastnikmi
predmetného pozemku. Preto bolo potrebné povazovat’ dokaz predlozeny Zalovanou 2/ za podstatny pre
rozhodnutie vo veci. Ak ho odvolaci sud pri vlastnom (novom) zistovani skutkového stavu nevykonal,
zat'azil konanie takou vadou, ktora mala za nésledok porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces.

23. Aj ked’ sa dovolaci dovod, t. j. nevykonanie dokazu listinou, ktori v odvolacom konani predloZila
zalovand 2/, priamo tykal len zalovanej 2/, teda len nalichavého pravneho zaujmu vo vztahu k
spoluvlastnickemu podielu, ktory bol v katastri nehnutelnosti zapisany na zalovanu 2/, v zalobnom petite
a vo vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nebolo mozné rozli§it’, spoluvlastnicky podiel
ktorej zo zalovanych 1/ a 2/ mal byt uréeny do vlastnictva ktorého zo zalobcov resp. ich pravnych
predchodcov. Neslo o uplathovanie narokov na konkrétne spoluvlastnicke podiely voc¢i konkrétne
ozna¢enym spoluvlastnikom (bolo by tomu tak vtedy, ak by Zalobcovia napr. ziadali, aby siad rozhodol,
ze spoluvlastnicky podiel zapisany v evidencii nehnutelnosti na Zzalovant 1/ patri zalobcovi 1/ a
spoluvlastnicky podiel zapisany na zalovanti 2/ patri zalobcom 2/ a 3/, kazdému v 1/2), ale lo o
spolo¢né uplatiiovanie jednotného vlastnickeho prava. Inak povedané, evidované spoluvlastnicke podiely
zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ v petite zaloby splynuli do jedného spoloc¢ného vlastnickeho prava k
predmetného pozemku, ktoré malo byt podla zalobného petitu rozdelené medzi zalobcov a ich pravnych
predchodcov podla vysledkov ich dedi¢skych konani. Takto podanou zalobou Zalobcovia medzi sebou
vytvorili tzv. nerozlu¢né procesné spolocenstvo, v ktorom i§lo o také spolo¢né prava a povinnosti, ze sa
rozsudok musi vzt'ahovat' na vSetkych Zalobcov a procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych
zalobcov (§ 77 ods. 1 CSP). To znamend, Ze nebolo mozné zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu len v
¢asti tykajiicej sa spoluvlastnickeho podielu zalovanej 2/, lebo by nebolo zrejmé, ktori Zalobcovia by mali
byt’ zapisani ako (spolu)vlastnici namiesto zalovanej 1/, ale bolo potrebné zrusit’ vSetky urcujiice vyroky
ako jeden celok (§ 439 pism. b) CSP).

24. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie na odvolacom stde bolo zat'azené
vadou zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie bolo nielen procesne pripustné, ale aj
doévodné. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu preto v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. Vzhl'adom na zrusenie vyrokov vo veci samej bolo potrebné zrusit' aj vyrok napadnutého rozsudku
odvolacicho stidu o naroku na nahradu trov konania, ked’ze i§lo o vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci
samej (§ 439 pism. a) CSP). Z rovnakého dévodu bolo potrebné zrusit' aj nan nadvizujuce uznesenie
Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C/518/2008-1203 z 2. augusta 2022 o vySke néhrady trov konania.
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

26. V d’alSom konani bude tlohou odvolacieho stidu, aby vyhodnotil Zalovanou 2/ predlozeny listinny
dokaz a na zéklade toho opdtovne posudil existenciu alebo neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na

pozadovanom urceni najmé vo vzt'ahu k predlozenému restitu¢nému rozhodnutiu.

27. V novom rozhodnuti odvolaci std rozhodne znova o trovach konania a rozhodne aj o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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