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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. S., narodeného XX. Q. XXXX, V. XX,
zastapeného advokatom Mgr. Miroslavom Pavlikom, Nové Mesto nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9,
Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému X. S., narodenému XX. U XXXX, V. XX, zastupenému
advokatom JUDr. Daliborom Pavelkom, Hlohovec, Pribinova 46, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. NM-5C/4/2018, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine z 20. novembra 2024 sp. zn. 6Co/5/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) podla §
387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie, resp. ,,prvoinstaény sud“) z 27. septembra
2023 ¢. k. NM-5C/4/2018-379, ktorym (vyrokom 1.) uréil, ze ,zZalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanej Okresnym tradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor zapisanej na LV
¢. XXX pre katastralne uzemie V., obec V., okres K. Q. K. B., ako parcela reg. "C" ¢. XXX/X o
vymere 18 m2, druh pozemku: zdhrady, a novovytvorenej parcele reg. "C" ¢. XXX/XX o vymere 53
m2, druh pozemku: zahrady, oddelenej z parcele ¢. XXX/X o vymere 62 m2, druh pozemku zahrady na
zaklade geometrického planu ¢.k. NM-5C/4/2018, vypracovaného H.. M. W., dna 14. augusta 2023,
uradne overené¢ho H.. O. Q. dila 30. augusta 2023 pod ¢. G1-650/2023, ktory tvori neoddelitelnu sucast’
tohto rozsudku v podiele 1/1%, vyrokom II. priznal Zalobcovi proti zalovanému narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, vyrokom III. priznal znalkyni H.. M. W. s miestom vykonu
znaleckej ¢innosti G. X, K. vo¢i Zalovanému nahradu trov znaleckého dokazovania v rozsahu 95,8 % zo
sumy odmeny, ndhrady hotovych vydavkov a ndhrady za stratu €asu za vypracovanie znaleckého
posudku €. 3/2023 a ucast’ na pojednavani dia 19. jina 2023 priznanej znalkyni uznesenim tunajsieho
sudu ¢. k. NM-5C/4/2018-345 z 24. jula 2023, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ znalkyni priznant



nahradu trov konania do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku; zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej intancie po pravnej stranke poukazal na ustanovenia § 137 CSP, § 132 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™), §
70 ods. 2 veta prva zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,.katastralny zadkon*). V ramci zisteného skutkového stavu uviedol, ze
zalobca sa podanou zalobou po povoleni jej zmeny doméhal urcenia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Nové
Mesto nad Vahom tvrdiac, ze dha 05. septembra 1986 nadobudol kipnou zmluvou od predavajicej X.
0., narodenej XX. W. XXXX, bytom B. T.. C.. XX, V, nehnutelnosti v dnes uz zaniknutom
katastralnom tizemi Q., zapisané v evidencii Strediska geodézie v Trencine na LV ¢. XXX ako parcela €.
XX/X zéhrada vo vymere 349 m2, parcela ¢. XX/X dom ¢. XX vo vymere 301 m2 a parcela ¢. XXX
rola vo vymere 734 m2. Prevod vlastnickeho prava na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy bol povoleny
zépisom diia 30. septembra 1986, kedy bolo vlastnicke pravo Zalobcu registrované Statnym notarstvom
v Trenéine. Dna 27. februara 2015 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Katastralneho odboru
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom ¢. 01/2015/ROEP z 20. decembra 2016 (d’alej aj ako
,,rozhodnutie ROEP*), na ziklade ktorého bol schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov v
katastralnom uzemi V. (dalej aj ako ,,ROEP*). Rozhodnutin ROEP bolo zalovanému ako vylénému
vlastnikovi zapisané na LV ¢. XXX pre katastralne izemie V. vlastnictvo nasledovnych parciel reg. ,,C*,
a to ¢. XXX/X vymere 18 m2, druh pozemku: zdhrady a ¢. XXX/X vymere 62 m2, druh pozemku
zahrady. Rozhodnutie ROEP bolo napadnuté zo strany Zalobcu, ktory poZziadal kataster o preskiimanie
pravneho stavu parciel reg. ,,C* ¢. XXX/X, ¢. XXX/X, ¢. XXX a ¢. XXX vSetky v katastralnom tzemi
V.. Uvedeny navrh bol vedeny pod ¢. OUNMKOOI1-C10/2016. Ako vyplyva z rozhodnutia
Katastralneho odboru Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. OUNMKOO1-C-10/2016 z 20.
decembra 2016, vlastnicke pravo zalovaného vzniklo v désledku chyby pri obnove operatu v ramci
konania ROEP, kedy zvy$ky parciel, ktoré mal pred mapovanim na LV Zalobca boli v dosledku konania
ROEP preklopené do parciel a zapisané v prospech zalovaného ako ich vlastnika. ROEP bol v
katastralnom tzemi V., ktoré zahfia aj historické katastralne tzemie Q., vykonany na zaklade viacerych
rastrovych map (suradnicovo prepojené mapy), ktoré boli vytvorené pocas existencie katastrov, pricom
v dosledku rozdielov tychto rastrovych map boli vytvorené uvedené parcely ¢. XXX/X a XXX/X,
ktorych vlastnikom sa stal na zdklade ROEPu Zalovany. Tieto parcely vSak boli vytvorené v dosledku
chyby (odchylky) od jednotlivych rastrov, pricom v dosledku ROEPu doslo na strane zalobcu k
poniZzeniu vymer pozemkov v jeho vlastnictve a na strane Zalovaného k povySeniu vymer, pozemkov
prave o vymeru pozemkov XXX/X a XXX/X, t. j. o 80 m2 (rozdiel vymer podl'a Kipnej zmluvy a
vymer, uvedenej na LV &. XXX pre katastralne Gizemie V.). Utastnikom konania bola aj tretia osoba,
pani G. S., ktora po vysvetleni veci komisiou spravneho organu uviedla, Ze stihlasi s navrhom na opravu
udajov diela ROEP z dovodu, Ze novovytvorent parcelu XX/X nikdy neuzivala, nema na fiu pristup, je si
vedomd, ze sa nachadza v Casti pozemku oplotenom a uzivanom Zalobcom. Predmetné nehnutelnosti
odo dina ich nadobudnutia az do sucasnosti riadne uzival Zalobca, pricom pred nim ich uzival jeho
pravny predchodca podla kupnej zmluvy. Zalobca uZiva predmetné nehnutelnosti v dobrej viere
minimalne 30 rokov, poc¢as ktorej doby nebolo vlastnicke pravo Zalobcu zo strany zalovaného nijako
spochybiiované. Zalovany v sti¢asnosti nemé pristup k spornym nehnutelnostiam. Sam pritom oplotil
svoje vlastnictvo pozemkov tak, Ze sporna parcela je za jeho plotom, teda je k dispozicii Zalobcovi.
Zalovany teda istym spdsobom akceptuje fakt, Ze ide o pozemok uzivany Zalobcom.

1.2. Okresny tirad Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor vo svojom vyjadreni z 12. augusta 2019
uviedol, Ze v rokoch 1989 - 1991 sa v katastralnom tzemi V. vykonavalo nové mapovanie zakladnej
mapy velkej mierky (d’alej len ,,ZMVM®), ktorym sa zameral existujuci stav uZivania v teréne a porovnal
s vlastnickym stavom evidovanym v listoch vlastnictva. ZMVM zadinalo miestnym preSetrovanim
katastralneho tzemia, kde predmetom Setrenia boli najmi hranice uZivania, vlastnicke hranice, druhy
pozemkov. Tieto vysledky zistenia boli zaznacené vo vySetrovacom néaérte, priCom ku kazdému nacrtu
bol spisany aj supis nehnutelnosti. Ak neboli vznesené pripomienky k priebehu hranice, ¢ize neboli
zistené sporné hranice, vlastnik, pripadne opravnena osoba svojim podpisom v supise nehnutelnosti k



vySetrovaciemu nacrtu potvrdili spravnost’ zistenych udajov. Po skon¢eni mapovacich prac bolo v obci
vyhlasené reklamac¢né konanie, pocas ktorého vlastnici pozemkov mali moznost’ podat’ namietky. Po
jeho ukonceni a vyhlaseni platnosti obnoveného katastralneho operatu stratil dovtedy platny operat
platnost’. Tym bolo zadefinované geometrické a polohové urcenie parciel a udaje, ziskané v ramci
konania ZMVM, boli pre kataster zaviazné. Zapis ZMVM do katastra nehnutelnosti bol vykonany pod
¢islom zmeny 110/91. Tymto zapisom boli parcely evidencie nehnutelnosti precislované na
novovytvorené parcely registra C KN a to nasledovne: parcela EN ¢. XX/X vymere 50 m2 bola
precislovana na CKN parcelu ¢. XXX vymere 86 m2, parcela EN ¢. XX/X vymere 230 m2 bola
precislovana na CKN parcelu ¢. XXX vymere 281 m2, parcela EN ¢. XX/X vymere 547 m2 bola
precislovana na CKN parcelu ¢. XXX/X vymere 578 m2, z ktorej bola neskor vytvorena parcela €.
XXX/X vymere 176 m2 a XXX/X vymere 402 m2. Stotoznenie hranic parciel EN ¢. XX/X, XX/X a
XX/X auvedenych C KN parciel pri mapovani bolo v prilohe k vySetrovaciemu nécrtu ¢. 16 odobrené
podpisom pana S.. Z uvedeného vyplyva, ze parcely EN v LV ¢. XXX boli precislované celé¢ a do
poznamky listu vlastnictva nebol zapisany Ziadny zvySok vymery parciel, ktory by sa nedal pre¢islovat’.
Celkova vymera parciel EN, teda pred mapovanim bola 827 m2 a parciel precislovanych po mapovani
bola 945 m2. V roku 2015 bolo v katastralnom tzemi V. vyhotovované dielo ROEP a zapisané do
katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie
pozemkov €. 1/2015/ROEP, pravoplatného diia 27. februdra 2015, zm. ¢. 31/2015. Spracovatel ROEP-
u presetril z dostupnych rastrovych podkladov (t. j. zdigitalizovanad analégova mapa) zakres hranic
povodnych nehnutelnosti v mape ur¢eného operatu a vytvoril obnovenim z parciel ¢. XX/X, XX/X a
XX/X, parcelu registra E KN ¢. XX/X vymere 18 m2 evidovanej v LV ¢. XXX, vlastnik S. X., parcelu
registra E KN ¢. 76/5 vymere 18 m2 evidovanej v LV ¢. XXX, vlastnik S. G. a parcelu registra E KN ¢.
76/6 vymere 62 m2 evidovanej v LV ¢. XXX, vlastnik S. X.. K obnove hranic EN parciel ¢. XX/X,
XX/X a XX/X pri tvorbe ROEP doslo metédou mechanického zvektorizovania hranic parciel rastrového
podkladu, pri ktorom vSak spracovatel nezohladioval spdsob zaloZenia listov vlastnictva na okolité
parcely registra C KN, ¢ize pri zostavovani pravneho stavu neprihliadal na ta skuto¢nost’, Ze pdvodné
EN parcely ¢. XX/X, XX/X a XX/X uz boli celé pri mapovani ZMVM precislované na parcely registra C
KN, teda na parcely ¢. XXX, XXX a XXX/X. V rdmci namietkového konania pri tvorbe ROEP mohli
ucastnici konania v zmysle § 7 zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie viastnictva k pozemkom v platnom zneni podat’ namietku, ale Zalobca ju nepodal. Okresny
urad Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, ako spravny organ na konanie o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim postupoval v konani v sulade so zdkonom NR SR ¢.
180/1995 Z. z. Zapis ROEP do katastra nehnutelnosti bol v sulade s katastralnym zékonom.

1.3. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal prvoin§tanc¢ny sud za preukazané, ze kipnou zmluvou
uzatvorenou dia 21. jula 1986 medzi zalobcom ako kupujicim a X. O., narodenou 04. septembra 1931
ako predavajucou, zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym Strediskom
geodézie v Tren¢ine na LV ¢. XXX katastralne tizemie Q. ako parcela ¢. XX/X, zédhrady o vymere 349
m2, parcela ¢. 78/1 dom so sup. ¢. XX vo vymere 301 m2, a parcela ¢. XXX rol'a vo vymere 734 m2 v
podiele 1/1. Darovacou zmluvou zo 17. decembra 1990 uzavretou medzi zalovanym ako obdarovanym a
matkou zalovaného ako darkyiiou a z rozhodnutia v dedi¢skej veci po otcovi zalovaného zo 16. marca
1988 zalovany nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX a XXX pre katastralne
uzemie Q. ako: dom ¢. XXX na parcele XX/X a pozemky parcela ¢. XX/X zastavané plochy o vymere
50 m2, parcela ¢. XX/X zastavané plochy o vymere 230 m2, parcela ¢. XX/X orna pdda o vymere 547
m2, a podiel spolo¢ného dvora parcela ¢. XX/X. Z rozhodnutia Okresného uradu Nové Mesto nad
Vahom, katastralny odbor ¢. OUNMKO1-C10/2016 z 20. decembra 2016 bolo preukazané, ze kataster
nevyhovel navrhu Zalobcu na vydanie rozhodnutia o zmene tdajov schvéleného ROEPu v k. 0. V,
ktorého predmetom bolo preSetrenie spravnosti rieSenia pravneho stavu pozemkov reg. C KN ¢.
XXX/X, XXX/X, XXX a XXX. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, ze komisia ROEP po
prejednani podnetu zalobcu odporucila spravnemu organu vydat’ rozhodnutie o schvaleni navrhu na
zmenu schvaleného registra. Pre nesthlas zalovaného v8ak nebolo mozné navrhu vyhoviet. Zo
znaleckého posudku €. 3/2023 vypracovaného znalkyhou z odboru geodézia a kartografia, odvetvie
geodézia H.. M. W. vyplynulo, Ze parcely, ktoré st predmetom sporu boli vytvorené na podklade
geometrického planu ¢. 43580718-S-Gs-F-376/2017, ktory bol do katastra zapisany pod ¢islom zmeny



43/2017. Parcela reg. C KN ¢. XXX/X zdhrada o vymere 18 m2 katastralne uzemie V. ma povod v
parcele evidencie nehnutelnosti ¢. XX/X zahrada o vymere 349 m2 - katastralne uzemie Q. zapisanej
pred ZMVM na LV ¢. XXX v prospech Zalobcu. Parcela reg. C KN ¢. XXX/X zahrada o vymere 62 m2
- katastralne uzemie V. ma povod v Casti oznaCenej ako diel 2 o vymere 53 m2 v parcele evidencie
nehnutelnosti ¢. XX/X zahrada o vymere 349 m2 - katastralne tizemie Q. zapisanej pred ZMVM na LV
¢. XXX v prospech zalobcu. Parcela ¢. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 301 m2 katastralne
uzemie Q. nema pdévod v parcelach reg. C KN ¢. XXX/X a XXX/X. Zapis vlastnickeho prava k
nehnutelnosti XX/X zéhrada o vymere 349 m2 a nehnutelnosti XX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 301 m2 bol do evidencie nehnutelnosti vykonany pod ¢islom zmeny 4/1987 na podklade kupne;j
zmhluvy RI 706/86 v katastralnom uzemi Q.. Parcela ¢. XXX orna péda o vymere 734 m2 katastralne
uzemie Q. sa nachadza na inom mieste ako parcely reg. C KN ¢. XXX/X a XXX/X. Na otazku, ¢i v
dosledku ROEP-u doslo k zmene vymery pozemkov vo vlastnictve jednotlivych stran sporu znalkyna
uviedla, Ze vymera nie je zdvizny udaj katastra s poukazom na znenie ustanovenia § 70 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z. z. Hodnovernym a zaviznym udajom katastra je geometrické urcenie
nehnutelnosti. Geometrickym urc¢enim nehnutelnosti sa rozumie vymedzenie tvaru a rozmerov
nehnutelnosti ich hranicami. Hranica medzi pozemkami Zalobcu a zalovaného bola po ROEPe (¢islo
zmeny 31/2015) zmenend v neprospech zalobcu vytvorenim parciel reg. ,,E“ KN ¢. XX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 18 m2 a ¢. XX/X orna péda o vymere 62 m2 zapisanych v prospech
7alovaného. Problém v prejednavanom spore nastal pri porovnavani katastralnej mapy VKMC, ktord ma
podrobnejSie a presnejSie urcené vlastnicke hranice ako mapa evidencie nehnutelnosti. Kazda mapa bola
vyhotovena inou technoldgiou. V prilohe ¢. 1.3 znaleckého posudku je vykreslend mapa evidencie
nehnutelnosti (raster) - zelend farba sutlaé A, ktora je vyhotovena skenovanim a zakladnou
transforméciou a ¢iernou farbou je zakreslena katastralna VKM c¢iselnd. V sutlaci A je vidiet, Zze vSetky
hranice a tie isté stavby su pri mape evidencie nehnutelnosti posunuté viac ako meter vlavo. Pri ROEP
sa nespravne postupovalo identifikovanim a nebolo prihliadnuté, ze parcely ¢. XX/X, XX/X, XX/X a
XX/X boli po mapovani ZMVM uz precislované na parcely reg. C KN ¢. XXX, XXX, XXX a XXX/X -
Cislo zmeny 110/1991. V pripade, ak sa mapa evidencie nehnutelnosti raster lokdlne posunie -
identifikuji sa aj podla okolia stavby a vlastnicke hranice - ako je znazornené v stutlaci B, hranice su z
hl'adiska presnosti mapy evidencie nehnutelnosti totozné. Na podklade preSetrenia a zamerania na mieste
samom znalkyna podl'a svojho tvrdenia identifikovala povodné stavby a nehnutelnosti na parcelach reg.
C KN ¢. XXX az XXX. Geodetickymi vypoétami predpisala lomové body geometrickych planov ¢.
47/47/933 a ¢. 915-174-67, pricom zistila, Ze geometricky plan ¢. 915-174-67 bol chybne zakresleny do
mapy evidencie nehnutelnosti. Jedna sa o posun 6 metrov pri parcele reg. C KN ¢. XXX a 4 metre pri
parcele reg. C KN ¢. XXX/X pri sutlaci stavu katastra VKMC a rastra mapy evidencie nehnutelnosti po
lokalnej transformacii (posune rastra). Chybny zakres bol vyhotoveny z dévodu, Ze v uvedenom
geometrickom plane chybaju dizky hranic medzi parcelami EN ¢. XX/X, XX/X, XX/X a XX/X. Hranica
medzi parcelami reg. C KN ¢. XXX a XXX a reg. C KN ¢. XXX, reg. C KN ¢. XXX, reg. E KN ¢.
XX/X areg. C KN ¢. XXX/X a XXX/X je ur¢end po bodoch ¢. 555-4 (oplotenie), 16-52 (oplotenie),
16-73 (oplotenie), 16-72 (oplotenie), 16-128 (oplotenie), 16-63 (oplotenie), 598-4 (oplotenie), 16-62
(oplotenie), novy bod ¢. 3 (neoznaceny, ZPMZ 824). Pri ROEP-¢ pod cCislom zmeny 31/2015 boli
chybne identifikované parcely ¢. XX/X a XX/X podla evidencie nehnutelnosti na stav katastra
nehnutelnosti. Identifikacia pri ROEP bola vyhotovend na raster mapy evidencie nehnutelnosti so
zakladnou transformaciou. Mapa evidencie nehnutelnosti bola vyhotovend menej presnymi metéodami
(lomové body nie st uréené v suradniciach JTSK) ako katastralna mapa VKMC (lomové body st uréené
v stradniciach JTSK), na zaklade ¢oho pri zakladnej transformacii povodného mapového listu dochadza
k posunom. Znalkyna zarovenn upozornila na skuto¢nost, Ze v pripade zmeny vlastnickej hranice je
potrebné pre zépis do katastra vyhotovit’ novy geometricky plan.

1.4. Zalobca na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania predlozil geometricky plan ¢. NM-5C/4/2018
vyhotoveny H.. M. W. dna 14. augusta 2023 tiradne overeny H.. O. Q. dna 30. augusta 2023 pod ¢. G1
-650/2023, ktorym bola vytvorena parcela, reg. ,,C* parc. ¢. XXX/XX o vymere 53 m2, ktora vznikla
od¢lenenim od parcely ¢. XXX/X o vymere 62 m2. Na podklade predlozené¢ho geometrického planu
navrhol Zalobca zmenu Zaloby, ktorti sud prvej in§tancie nasledne pripustil. Dalej konstatoval, Ze konanie
o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim upravuje zdkon ¢. 180/1995 Z. z. o



niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. V tomto konani sa vlastnictvo k
nehnutelnostiam nenadobtda, jeho predmetom je iba zistovanie dostupnych tdajov o pozemkoch a
pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa potom zostavuje a schvaluje ROEP. Schvaleny ROEP je v
stulade s § 7 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z. z. verejnou listinou, jej pravdivost’ vSak mozno v zmysle §
205 CSP vyvratit. Pri vypracovani ROEP-u méze dojst k chybam, v dosledku ktorych pravny stav
zapisany na liste vlastnictva zaloZzeného v ramci ROEP-u nezodpoveda skuto¢nému stavu. RieSenie
takychto pochybeni je mozné len v civilnom sporovom konani podanim zaloby.

1.5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania po pravnom postdeni predmetnej veci
dospel k zaveru, Zze zaloba je podand dovodne. Z vysledkov vykonaného dokazovania a to najmi
znaleckého dokazovania (vid bod 1.2.) a vyjadrenia Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor mal za preukdzané, ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam sved¢i zalobcovi,
ktory ho nadobudol na zéklade kupnej zmluvy diia 21. jula 1986. Zalovanému bolo vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam nespravne zapisané chybou vzniknutou v ramci konania registra obnovenej
evidencie pozemkov v katastralnom tizemi V.. Pri vykone ROEP-u jeho realizator vytvoril parcely ¢.
XX/X a XX/X postupom, pri ktorom priamo na seba naloZil mapy evidencie nehnutelnosti a katastralnu
mapu bez toho, aby bol uskuto€neny ich posun potrebny v zaujme zosuladenia jednotlivych lomovych
bodov. Nespravne tak boli vytvorené parcely registra E XX/X a XX/X, z ktorych neskdr vznikli parcely
reg. ,,C* XXX/X a XXX/X, resp. najnovsie parcela ¢. XXX/XX. Tato bola vytvorenad geometrickym
planom ¢. NM-5C/4/2018 vyhotovenym H.. M. W. dna 14. augusta 2023, potom ako znalkyna
zidentifikovala hranicu medzi pozemkami zalobcu a zalovaného a nasledne zistila, ze spravny zaber pri
parcele ¢. XXX/X je 53 m2 a nie 62 m2. Znalkyfia pri vypocuti na sudnom pojednavani nepotvrdila
namietky zalovaného, podla ktorych zalobca sucasne so stratou spornych nehnutelnosti nadobudol
zodpovedajicu vymeru pozemku zo strany druhého suseda. Zalovany ako obranu uvadzal skutoénost’,
ze po vyhotoveni ROEP-u Zalobca proti rozhodnutiu nepodal namietky a tento bol nasledne rozhodnutim
Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom, Kkatastralny odbor schvaleny a zapisany do katastra
nehnutelnosti. V tejto suvislosti sid prvej inStancie poukdzal na deklaratérnu povahu rozhodnutia
katastralneho uradu, ktoré vlastnicke vzt'ahy nezaklada ani nerus$i, iba deklaruje ich vznik na podklade
iné¢ho pravneho titulu (blizSie vid’ pravny nazor odvolacieho stdu vysloveny v zruSujicom uzneseni z 24.
augusta 2021 sp. zn. 6Co0/45/2020-156).

1.6. K namietke Zalovaného o nedodrzani rovnosti stran, ktory mal spocivat v tom, Ze sud prvej
inStancie pripustil Zalobcom navrhovany dokaz, znalecké dokazovanie, hoci ho Zalobca neuplatnil v¢as,
ale po uplynuti sudcovskej koncentracie, sud prvej inStancie poukazal na fakultativnhu povahu institutu
sudcovskej koncentracie. VEéasnost uplatnenia prostriedkov procesnej obrany a itoku sud vyhodnocuje
s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu. Je teda na uvazeni stidu, ¢i oneskoreny procesny tkon
bude sankcionovat’ tym, ze nail nebude prihliadat’, alebo ho bude akceptovat. V predmetnej veci sud
pripustil navrh Zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze tento
predmetny dokaz uz v priebehu konania navrhol v §tadiu pred vydanim prvého meritérneho rozhodnutia
sudu, ale upustil od neho po oznameni vysky preddavku s poukazom na svoje nedostadujice majetkové
a prijimové pomery. DalSou skuto¢nostou, ktori sud prvej indtancie vzal do Gvahy, bol vysloveny
pravny néazor odvolacicho sudu, ohl'adom vhodnosti nariadenia znaleckého dokazovania s prihliadnutim
na bremeno tvrdenia a dékazné bremeno jednotlivych stran sporu.

1.7. Sud prvej inStancie v zaujme zachovania rovnosti stran sporu posudil aj navrhy Zalovaného na
doplnenie dokazovania vznesené po vyhlaseni koncentracie konania. Ziadosti Zalovaného, aby mu bola
poskytnutd lehota na predlozenie sukromného znaleckého posudku nevyhovel, nakolko takto
navrhované dokazovanie nepovazoval v predmetnej veci za potrebné. Stidom ustanovena znalkyna sa v
pisomnom vyjadreni ako aj pri ustnom vypocuti na pojedndvani dostatocne, vyCerpavajico a
presved¢ivo vysporiadala so vSetkymi namietkami zalovaného k znaleckému posudku. Samotna
skutoénost’, ze strana sporu sa nestotoziuje s vysledkami znaleckého dokazovanie nie je dostato¢na na
to, aby sud bez dalSieho nariadil ¢i povolil vykonat’ d’alSie znalecké dokazovanie o tej istej veci za
ucelom prehodnotenia jeho vysledkov. Namietky strany sporu musia mat’ urcity stupei opodstatnenosti,
k ¢omu v pripade Zalovaného nedoslo. DalSie Zalovanym navrhované dokazy, a to znalecké dokazovanie



tykajuce sa nehnutelnosti zapisanych LV ¢. XXX vo vlastnictve Zalobcu sud prvej in§tancie nevykonal,
nakolko vykonanie tohto dékazu nesuviselo s prejednavanou vecou. Navrh Zalovaného na vyziadanie
stanoviska Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom, katastrdlny odbor, aby sa vyjadril, aké
nehnutelnosti boli zalobcovi v rdmci pozemkovych uprav priznané, z akych parciel boli vytvorené a
vyziadanie originalu LV ¢. XXX sud prvej inStancie nevykonal, nakol’ko skuto¢nosti, ktoré by sa mali
preukazat’ navrhovanymi dokazmi nestviseli s predmetom sporu, resp. uz boli preukazané vykonanym
znaleckym dokazovanim, a boli su¢ast’ou pripojen¢ho spisu Okresné¢ho uradu Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor zn. C10/2016, ktory spis sud prvej in§tancie oboznamil.

1.8. O trovach konania sudu prvej in§tancie sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal plne Gispesnému Zalobcovi narok na nadhradu trov konania vo¢i zalovanému v
rozsahu 100 %. O trovach odvolacieho konania rozhodol std prvej inStancie podla § 396 ods. 1 a 3
CSP, ked’ v odvolacom konani voc¢i odvolaniu zo 17. januara 2020 bol Zalovany v celom rozsahu
uspesny, preto sud v novom rozhodnutim rozhodol tak, Ze mu voci zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud v doévodoch napadnutého potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie
vykonal vSetky navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, spravne zistil
skutkovy stav a na zaklade tohto vec spravne pravne posudil. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP
konstatoval aj spravnost’ dovodov rozhodnutia sidu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne odkéazal.
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a v suvislosti s odvolacimi namietkami uviedol, Ze
rozhodnutie o schvéaleni ROEP nezakladd ucinky prejudiciality ako aj viazanosti stdu inymi
rozhodnutiami z dovodu deklaratdrnej povahy verejnej listiny, ktorou je rozhodnutie o schvéleni ROEP.
Ak dotknutd osoba s obsahom verejnej listiny nesuhlasi, méze sa svojho prava domahat podla
osobitného predpisu § 137 CSP, preto odvolacia namietka Zalovaného, ze zalobca nepodal proti
rozhodnutiu o schvaleni ROEP namietky bola nedovodna. Zalobca spravne namietal nespravnost’ udajov
v registri, ktord skuto¢nost’ bola v konani preukdzand, a to zalobou o urcenie vlastnickeho prava. Pri
vypracovani ROEP do$lo v désledku nedostato¢ne zistenych podkladov k chybdm a pravny stav
vyplyvajici z listu vlastnictva zalozeného v ramci ROEP nezodpovedal stavu skuto¢nému. Kedze v
katastri nekontroluji spravnost’ a uplnost podkladov pre vyhotovenic ROEP, kvalita vyhotovenej
evidencie nie je spolahliva, preto je na rieSenie tychto pochybeni dand prislusnost’ sadov v civilnom
konani.

2.1. Zalovany v ramci svojej odvolacej argumentacie poukazal na postup stdu prvej initancie, ktory
uznesenim z 02. novembra 2021 vyzval strany sporu, uplatiujic sudcovski koncentraciu, aby si
uplatnili prostriedky procesného ttoku a procesnej obrany a oznalili a predlozili v§etky navrhované
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany na vyzvu reagoval podanim z 01. decembra 2021,
priCom zalobca na vyzvu sudu nereagoval. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalovany svojim
podanim uviedol, ze zalobcu zatazuje dokazné bremeno za ucelom preukazania jeho skutkovych tvrdeni,
preto ,,sa pridrziava svojich skutkovych a pravnych tvrdeni®. Na pojednavani konanom dna 09. februara
2022 pravny zastupca zalobcu poukazal na skutoénost, Ze uz v minulosti podal navrh na znalecké
dokazovanie, av§ak vzhladom na nizky prijem Zalobcu a uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy
znalca upustil od tohto navrhu. Sucasne ale navrhol znalecké dokazovanie za situacie, ze zalobca bude
oslobodeny od povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazovania. Rozborom ustanovenia § 185 ods. 1
CSP a s poukazom na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. jina 2022 sp. zn. 20bdo/53/2021;
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 20. decembra 2022 sp. zn. III. US 615/2022) odvolaci stid
oznacil postup sudu prvej inStancie, ktory v dalSom konani na navrh zalobcu nariadil znalecké
dokazovanie, za spravny, nakolko sa tymto odstranila spornd otdzka, a to urCenie spravnej vymery
spornych nehnutelnosti. A naviac, znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme vsetkych stran sporu,
za G¢elom zistenia presnej vymery spornych nehnutelnosti, preto jeho nariadenim nedo$lo k poruseniu
zasad civilného procesu, zdsady sudcovskej koncentracie konania tak, ako to v podanom odvolani
namietal Zalovany. NavySe, na pojednavani konanom dna 11. septembra 2019 stid prvej inStancie vyzval
strany sporu, aby v lehote 15 dni oznamili d’alSie navrhované dékazy s poukazom na u¢inky sudcovskej



koncentracie konania. Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim z 25. septembra 2019, v ktorom
navrhol vykonat’ ako ddkaz znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie. PredloZenie
dokazného navrhu na pojednavani bolo v danej veci dovodné, bolo uplatnené riadne a vcas ako
bezprostredna reakcia na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

2.2. Pokial’ Zalovany namietal, ze std prvej inStancie rozhodol o pripusteni zmeny navrhu napriek tomu,
ze mal rozhodniit’ o ¢iastoCnom spét'vzati zaloby, priCom na pojednavani suhlas so spit'vzatim zaloby
neudelil, odvolaci sud poukézal na ustanovenia § 139 CSP a § 140 ods. 1, 2 a 3 CSP a d’alej konstatoval,
ze za zmenu Zaloby sa povazuje, ak sa uplatiiuje iné pravo alebo aj podstatnd zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe. O pripustnosti zmeny zaloby rozhoduje sud podla § 142
ods. 1 CSP spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré
nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnend podanim mimo pojednavania. O
zmene zaloby rozhoduje sid uznesenim a ak zmenu Zzaloby nepripusti, podla § 143 ods. 3 CSP
pokracuje v konani o pdvodnej zalobe. V danom pripade sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ o
zmene zaloby uskuto¢nenej Zalobcom prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podanim zo 06.
septembra 2023, rozhodoval uznesenim na pojednavani konanom dna 11. septembra 2023. Poukaz
zalovaného, ze prvoinStanény sud mal rozhodnut’ o Ciastocnom spét'vzati zaloby nebol dovodny.
Wchadzajuc z obsahu samotného ukonu zalobca ho neurobil ako smerujuci k ¢iastoénému spéat'vzatiu,
nakol’ko podal navrh na zmenu Zzaloby, o ktorej std prvej inStancie rozhodol. Pravny zastupca
zalovaného namietal aj to, ze na pojednavani konanom dia 11. septembra 2023 neuviedol, Ze so zmenou
zaloby suhlasi. Odvolaci sid po oboznameni zvukovej nahravky vSak skonstatoval, Ze sud prvej
inStancie, na zadklade podaného navrhu zalobcu na zmenu zaloby, ktoré podanie bolo dorucené aj
pravnemu zastupcovi zalovaného, ziadal o upresnenie, aby sa vyjadril k zmene navrhu z dévodu, ze
podanie Zalovaného z 11. septembra 2023 neobsahovalo vyjadrenie k zmene Zaloby. Pravny zastupca
zalovaného uviedol, Ze tato reflektuje vysledky znaleckého dokazovania ,,avSak zalovany vyjadruje
pochybnosti o tom, ¢i sa v danom pripade jedna o zmenu zaloby alebo spit'vzatie Zaloby*. Sud prvej
inStancie vykonal protokolaciu, na ktorti pravny zéstupca zalovaného nereagoval, nevzniesol namietku,
7e so zmenou Zaloby nesthlasi, preto odvolacie namietky v podanom odvolani neboli dévodné. Sud prvej
inStancie riadne odoévodnil na pojednavani, ze zmenou Zaloby upresiiuje zalobca vymeru. Poukazal na
skutoénost’, Ze vysledok je zavisly od znaleckého posudku, a preto nejde o spit'vzatic zZaloby s
poukazom na zavery znaleckého dokazovania. Z obsahu spisu nevyplyvaji zalovanym tvrdené
skuto¢nosti, Ze so zmenou Zaloby nesthlasil. Zmena Zaloby je dispozi€ny procesny tkon strany, nie
prostriedok procesného utoku alebo obrany. Sud prvej inStancie preto v danom pripade postupoval
spravne, ked’ na zaklade navrhu Zzalobcu rozhodol o pripusteni zmeny s poukazom na vysledky
znaleckého dokazovania.

2.3. Prévny zastupca zalovaného tiez namietal, ze mu nebol spristupneny elektronicky sudny spis, resp.
pristup do spisu mal udeleny, avSak doposial’ mu nebol spristupneny ani jeden dokument. V suvislosti s
touto ndmietkou odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu, tvrdené skuto¢nosti pravnym zdstupcom
zalovaného nevyplyvaju a naviac, pravny zastupca Zalovaného neSpecifikoval, aké dokumenty mu neboli
spristupnené, ked’ suhlas o pristup do spisu, na zaklade ziadosti z 11. janudra 2022 mal udeleny 18.
janudra 2022, a na zéklade ziadosti zo 17. oktobra 2023 suhlas udeleny diia 17. oktébra 2023, preto tieto
namietky vyznievali zméto¢ne. ESte zdoraznil, Zze druha Ziadost' pravneho zastupcu Zzalovaného bola
zaslana na sud prvej inStancie po vyhlaseni rozhodnutia vo veci dia 27. septembra 2023.

2.4. Sud prvej inStancie spravne neprihliadal na vykonanie dokazovania, ktoré navrhol Zalovany,
konStatujuc, ze nesuvisi s predmetnou vecou. V konani bolo spravne nariadené znalecké dokazovanie a
vyhotoveny geometricky plan, ktory odstranil spornost’ uplatneného naroku Zzalobcu o wurcenie
vlastnickeho prava. Zalovany navrhol dokazovanie na preukézanie skutoénosti, ktoré neboli predmetom
sporu.

2.5. Prvoin$tan¢ny sud spravne posudil aj pomer Uspechu a neuspechu v spore, ked’ zalobca za ucelom
ochrany svojich prav nemal ind moznost, ako podanie zaloby o urcenie vlastnickeho prava za situécie,
ze zalovany v priebehu konania spochybnoval vlastnicke pravo zalobcu. Zalovany neddvodne namietal,



ze so zmenou zaloby nesuhlasil a podanie povazoval za ¢iastoéné spét'vzatie zaloby v Casti zvySkovej
parcele ¢. XXX/X o vymere 9 m2, ktora skutocnost’ sa mala premietnut’ do konec¢ného rozhodnutia o
trovach konania. V danom pripade std prvej inStancie postupoval spravne, ked rozhodol o pripusteni
zmeny zaloby poukazom na znalecké dokazovanie a vyhotoveny geometricky plan, za stavu ked bola
sporna vymera pozemkov, ktora skuto&nost’ nemala vplyv na pomer uspechu a netispechu. Zalovany iné
namietky vo vztahu k nahrade trov konania neuviedol, preto odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie
vo vztahu k trovam prvoinStan¢ného konania ako vecne spravny potvrdil. Na zdoéraznenie sprévnosti
dovodov uviedol, Ze sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie za ucelom preukazania
vlastnickeho prava zalobcu k spornym nehnutelnostiam. V konani bol vypracovany znalecky posudok,
ktory ustalil kI'aCova otazku, nakolko Zalovany v priebehu celého konania vlastnicke pravo Zalobcu
spochybnil, preto je povinny znaSat’ naklady suvisiace s vyhotovenim znaleckého posudku. Spravnost’
tohto zaveru potvrdzuje aj rozhodnutie Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor z
20. decembra 2016 ¢. OUNMKOI1-C-10/2016, ktorym nebolo vyhovené navrhu zalobcu na vydanie
rozhodnutia o zmene udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi
V.U. na presetrenie spravnosti rieSenia pravneho stavu spornych pozemkov, pretoze bol to Zalovany,
ktory vyjadril vol'u nepristipit’ na dohodu so zalobcom s tym, ze v pripade akychkol'vek pochybnosti
ohl'adne vlastnictva alebo hranice vys$ie uvedenych pozemkov bude potrebné, aby vo veci rozhodol s
kone¢nou platnost’ou sud.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 % voci zalovanému, nakol’ko bol v odvolacom konani plne spesny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odévodiioval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhoval,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok dovolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

3.1. V ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal, Ze rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii nie su dostatone a v sulade so zdkonom odovodnené. Napadnuty rozsudok je v
kla€ovych aspektoch nepreskiimatelny, z dovodu nelplnosti dokazovania, nejasnosti, nepresnosti,
nedostato¢nosti a neadekvatnosti odovodnenia vratane opomenutia ¢i zaml¢ania niektorych podstatnych
skutoCnosti na tikor zalovaného; rozsudok je tiez diskrimina¢ny. Postupom sudu prvej inStancie a
odvolacieho stdu doslo k poruseniu principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti
sudov ako organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akavani. Zo strany Zalobcu
pri§lo v priebehu konania k poruseniu ustanovenia § 153 ods. 1 CSP a nasledne aj zo strany konajicich
sudov k neoddévodnenému a nezdkonnému procesnému postupu a v koneCnom ddsledku tiez k
poruseniu § 153 ods. 2 CSP. Na dodato¢ne predlozeny znalecky posudok uz nemali vobec prihliadat’ a
zaloba mala byt zamietnuta. Takéto konanie sudov predstavuje taka vadu konania ktora sama o sebe
znamena, ze bolo porusSené pravo zalovaného na spravodlivy proces a stidnu ochranu. Odvolaci sud sa
relevantne nevysporiadal ani s tym, Ze Zalobca az na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania vykonal
zmenu zaloby, ked’Ze €ast’ pozemkov, ktoré chcel vratit do svojho vlastnictva boli podla znaleckého
posudku a nasledného geometrického planu v skutoénosti zalovaného. Zalovany v tomto smere namietal,
ze nedoslo k zmene ale k ¢iastoénému spét'vzatiu, i ked’ to Zalobca oznacil ako zmenu zaloby. Sud prvej
inStancie zaprotokoloval do zapisnice, Ze zalovany so zmenou zaloby sthlasil, ¢o v§ak nie je pravda. Je
pritom zasadné, ¢i sa jednalo o Ciastocné spéat'vzatie Zzaloby, ¢o malo mat’ dopad aj na rozhodnutie o
trovach konania, a teda Zalobca nemal byt procesné speSny v rozsahu 100 %. Vo vztahu k trovam
konania zalovany namietal tiez to, Ze vznik sporu nezavinil, ale bola to chyba S§tatnych orgéanov, ktoré
realizovali ROEP. Odvolaci sud sa k tejto otazke postavil vyslovene formalisticky.

3.2. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ namietal nespravne pravne
posudenie odvolacim sudom, ktoré podrobil kritike. Mal za to, Ze odvolacim sidom vyslovenymi
pravnymi zavermi do§lo k odklonu od ustdlenej stidnej praxe dovolacieho sudu, neuviedol vSak Ziadne
rozhodnutia, od ktorych odklon namietal.



4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
12. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP

namietal nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, nespravne vyhodnotenie
vykonanych dokazov a nespravne skutkové a pravne zavery. V d’alSich podrobnostiach namietal, ze zo



strany konajacich sudov doslo k neodévodnenému a nezdkonnému procesnému postupu a v koneénom
dosledku tiez k poruseniu § 153 ods. 2 CSP. Dovolatel tiez namietal, Ze doslo k nespravnemu posudeniu
podania zalobcu, ktorym v skuto¢nosti nedoslo k zmene ale k ¢iasto¢nému spétvzatiu zaloby, i ked’ to
zalobca oznacil ako zmenu Zzaloby. Napokon na dodato¢ne predlozeny znalecky posudok uz konajice
sudy nemali vobec prihliadat’ a zaloba mala byt’ zamietnutd. Predmetné konanie sudov predstavuje podl'a
dovolatel'a tak vadu konania, ktora sama o sebe znamen4, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy
proces a sudnu ochranu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vS8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréit kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, II1. US 330/2013, 1II. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019 a 8Cdo/152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré
sud aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery (body 18., 19., 21. az 28. rozsudku), ako i
vysvetlené pravne tvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane
odovodnené spésobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP. Za procesnti vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP nemozZno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela (v danom pripade zalovanej).

15.1. KonkrétnejSie k dovolacim ndmietkam Zalovaného dovolaci stid uvadza, ze sudy niz§ich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom objasnili ako v spore dospeli k zaveru, ze
,vlastnicke pravo zalovaného vzniklo v dosledku chyby pri obnove operatu v ramci konania ROEP*,
bliz$ie aj vysvetlili (stid prvej inStancie v bodoch 13., 14. a 20. odévodnenia rozsudku) ako k predmetne;
chybe doslo. V dbsledku uvedenych skuto¢nosti doslo na strane zalobcu k ponizeniu vymer pozemkov v
jeho vlastnictve a na strane zalovaného k povySeniu vymer nim vlastnenych pozemkov. Za dolezité pre
spravne posudenie veci oba konajice sudy povazovali to, Ze sporné nechnutelnosti odo dina ich
nadobudnutia az do stGCasnosti riadne uzival zalobca, priCom pred nim ich uZival jeho pravny
predchodca podla kiipnej zmluvy. Zalobca uZiva sporné nehnutelnosti v dobrej viere miniméale 30
rokov, pocas ktorej doby nebolo jeho vlastnicke pravo zo strany Zalovaného nijako spochybniované. Bez
vyznamu nebolo tiez to, Ze Zalovany nema pristup k spornym nehnutelnostiam a sam v minulosti oplotil



nim vlastniace pozemky pri¢om sporné parcely su za jeho plotom.

15.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. V danom pripade z napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu ale
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych prévnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi uvahami sa riadil odvolaci sud
pri prijimani zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

15.3. S poukazom na uvedené nebola preto opodstatnena dovolacie namietka Zalovaného, Ze odvolaci
sud nepreskimatelnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud uzatvara, ze odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu sa presvedCivo vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, vratane tych, na ktoré zalovany poukazoval aj v rdmci dovolacich namietok (ohl'adom
porusenie § 153 ods. 2 CSP, nespravne postideného ukonu zalobcu, vad dokazovania a namietky, ze
vznik sporu nezavinil, ale bola to chyba §tatnych organov, ktoré realizovali ROEP) a myslienkovy postup
odvolacieho sudu je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1.) je teda zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nézoru dovolacieho sudu ma od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznila a Ze odvolaci sud
neodbvodnil svoje rozhodnutie podl'a jej predstdv. Samotna skutocnost, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sidov oboch niz$ich inStancii nesuhlasil a
nestotoznil sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (porov. R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej
upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost, ze dovolatel ma odlisny
pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSieho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdentl vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

18. Pokial dovolatel vo svojich dovolacich namietkach nesuhlasil ani s hodnotenim vykonanych
dokazov, dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ stid nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované
dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade (porovnaj bod 20. tohto
rozhodnutia) povazovat' za procesni vadu konania znemozZiujicu realizdiciu procesnych opravneni
strany, ¢o v sulade s ustalenou judikaturou najvysSieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatura dovolacieho sudu bola a je akceptovana aj
Ustavnym stidom Slovenskej republiky, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, 111. US 171/2018,



1. US 202/2020, 1. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017 a IV. US 511/2020. Study
rozhoduji vo veci v zmysle zasady volného hodnotenia ddkazov zakotvenej v ¢l 15 Zékladnych
principov CSP v spojeni s § 191 CSP. Téato zasada vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢L
46 Gstavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotenie dokazov tvahou sudu v§ak neznamena 'ubovolu, lebo hodnotiaca iivaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.

19. V danom pripade po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci std dospel k zaveru, ze
dovolatelom spochybnend hodnotiaca uvaha (resp. jej vysledok) odvolacieho sudu zodpoveda zasaddm
formalnej logiky a je aj preskumatelna. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, su v
stlade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Vzhl'adom na vys§ie uvedené zavery, podla ndzoru dovolacieho sudu procesny postup
odvolacicho sudu prebiechal v zmysle pravnej upravy Civiného sporového poriadku. Takymto
procesnym postupom odvolaciecho sudu preto podl'a dovolacicho sidu nedo$lo k tomu, Ze by sud
(odvolaci) znemoznil zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. Dovolaci sud tiez zdoraziuje, ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
M4 vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia doékazov
a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci sud
takuto existenciu vady zmétoc¢nosti nezistil. Podl'a dovolacieho stidu stidy nizSich inStancii postupovali v
preskimavanej veci spravne, ked hodnotili predovSetkym zavery vyplyvajice zo znaleckého
dokazovania v spojitosti s d’alSimi listinnymi dokazmi, a to s ohladom na vSetky okolnosti danej veci,
ktoré vysli najavo, priCom nasledne sud prvej inStancie (a aj odvolaci std) zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom vysvetlil, pre¢o za vlastnika spornych nehnutel’nosti uréili zalobcu.

21. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie zalovaného preto v uvedenej ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

22. Dovolaci sud d’alej pristipil k skimaniu existencie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolatel’ podla tohto dovolaciecho dovodu namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom (ktoré podrobil kritike), v ktorej suvislosti v§ak nenastolil Ziadnu otazku, na ktorej rieSeni malo
spocivat’ rozhodnutie odvolacicho sudu, a pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Mal za to, Ze odvolacim sidom vyslovenymi pravnymi zavermi
doslo k odklonu od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu, neuviedol vSak ziadne rozhodnutia, od
ktorych odklon namietal.

23. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o



situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zdmer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

24. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu*
predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax vyjadrend
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu ndzory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

25. Aby na zéklade dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. a), resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP moze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemajiu relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otdzky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

27. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania“ (§ 421 ods.
1 pism. ¢) CSP) treba uviest, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti
dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho stdu, ktoré v dovolani
oznacil dovolatel’ (vid’ rozhodnutie velkého sendtu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a
tiez 1VCdo/2/2022 a 8Cdo/278/2019).

28. V danom pripade dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel pri vymedzeni dovolacicho dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepostupoval, pretoze jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom
neuviedol konkrétnu préavnu otdzku rieSent odvolacim sidom, neuviedol ako ju riesil odvolaci std a v
¢om sa jeho riesenie odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala byt tato pravna otazka
rieSend spravne. Podla nazoru dovolacicho sudu v suvislosti s vymedzenim dovolacicho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ iba polemizoval s vyhodnotenim dokazovania sudmi niz§ich inStancii
a s ich pravnym postudenim. Takéto vymedzenie dovolacicho dévodu nespravneho pravneho posudenia
viak nesplia zakonom stanovenu poziadavku kladend na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2
CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie



spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny
sporovy poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

29. Ked’Ze v preskiimavanej veci dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
ziadnym spdsobom nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného
vyznamu, ani pripadne neoznacil rozhodnutia dovolacicho stdu, ktoré dant otazku rieSia rozdielne,
dovolaci stid nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otdzku a
ktoré rozhodnutia eventualne mal dovolatel’ na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci stid nemohol pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze na
podklade dovolania Zalovaného nemoZzno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

30. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
suidom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na ziklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

31. Nevymedzenie uplatneného dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP je potom dévodom na odmietnutie dovolania Zzalovaného podla § 447
pism. f) CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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