Najvyssi sud 6Ndz 1/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C,, s.r.o0., L., 2/ L.,
s.r.o., H., 3/ M,, s.r.0,, L, 4/ Z,, s.r.0., L, 5/ B, s.r.0., V., 6/ D., a.s., H., 7/ L., s.r.o., L., 8/ N.,
s.ro., V., 9/T,s.ro.,L,10/T,s.r.o0.,V., 11/S,, spol. s.r.0., H., 12/ V., s.r.0., L., vietci
zastUpeni JUDr. E. K., dafilovym poradcom a advokatom, G., proti odporcovi: Danovy urad
Kralovsky Chlmec, Mierova €. 2, Kralovsky Chlmec, zastupeny obchodnou spoloénostou
M., s.r.0., Z.,, vkonani onavrhu oochrane pred nezdkonnym zasahom a o namietke
zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. M. K. nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod €. spisovej
znacky 6S 19663/2010 a s iou spojenych veciach vedenych na Krajskom sude v Kosiciach
pod ¢. spisovych znaciek 6S 19667/2010, 6S 19671/2010, 6S 19675/2010, 6S 19695/2010,
6S 19699/2010, 6S 19707/2010, 6S 19711/2010, 6S 19715/2010, 6S 19719/2010,
6S 19723/2010 a 6S 19727/2010.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vec
ucastnikov konania uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia podla & 16 ods. 1 O.s.p.
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti vznesenej odporcom prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu v podani zo dna 22.2.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského sudu
zistil, Ze navrhovatelia na Krajsky sud v KoSiciach podali ndvrhy na zacatie konania o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej sprdvy vo veci kontroly na zaistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu dane =z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2010 vo veciach vedenych na krajskom sude pod sp.zn.
6S 19663/2010, 6S 19667/2010, 6S 19671/2010, 6S 19675/2010, 6S 19707/2010,
a 6S 19723/2010, za zdanovacie obdobie februar 2010 vo veciach vedenych na krajskom
sude pod sp.zn. 6S 19715/2010, 6S 19719/2010, 6S 19695/2010, 6S 19711/2010,
a 6519727/2010 a za zdanovacie obdobie december 2009 vo veci vedenej na krajskom sude
pod sp.zn. 6S 19699/2010.
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Krajsky sud uznesenim ¢.k. 6S 19663/2010-50 zo dna 21.10.2010 v spojeni
sopravnym uznesenim ¢.k. 6S 19663/2010-69 zo dna 9.11.2010 spojil veci vedené
na Krajskom sude v KoSiciach pod ¢. spisovych znadiek 6S 19663/2010, 6S 19667/2010,
6S 19671/2010, 6S 19675/2010, 6S 19695/2010, 6S 19699/2010, 6S 19707/2010,
6S 19711/2010, 6S 19715/2010, 6S 19719/2010, 6S 19723/2010 a 6S 19727/2010
na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest pod €. sp.zn. 6S 19663/2010 podla § 112 ods. 1
O.s.p. z dévodu, Ze uvedené veci skutkovo suviseli.

V priebehu predmetného konania krajského sidu pravny zastupca odporcu podanim
zo dnia 22.2.2011, doruc¢enym krajskému sudu v KoSiciach dria 23.2.2011 podal ndavrh
odporcu podla §§ 14 a nasl. O.s.p., ktorym Ziadal, aby vec prejedndvajuci sudca JUDr. M. K.
bol vylic¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci U¢astnikov konania uvedenych v zahlavi
tohto rozhodnutia v konaniach o ochrane pred nezakonnym zdsahom pred organom verejnej
spravy, vedenych pod €. sp.zn. 6S 19663/2010. Pochybnost o nezaujatosti uvedeného sudcu
odovodnil tym, Ze vec prejedndvajuci sudca prechovava nadstandardné priatelské vztahy
s pravnym zastupcom navrhovatelov. Uviedol, Ze tuto informdaciu sa dozvedel Zalobca
(zrejme Zalovany) pred dvoma driami a odporca ma zdvainé pochybnosti otom, Ze tato
skutocnost méze mat vplyv na nezavislé zhodnotenie skutkového a pravneho stavu
v predmetnom konani av konecnom doésledku na objektivnost a spravnost rozhodnutia
sudcu.

JUDr. M. K., predseda senatu 6S, Krajského sudu v KoSiciach, sa k vznesenej namietke
zaujatosti vyjadril tak, Ze pravneho zastupcu Zalobcu pozna len ako pravneho zastupcu, ktory
zastupuje Zalobcov na pojedndvani pred sudom anikdy sa snim nestretol mimo
pojedndvacej miestnosti, ani s nim nekomunikoval, a preto povaZuje namietku zaujatosti za
nedovodnu. Uviedol, Ze nakolko ma vsak vedomost, Ze podobna namietka obsahovo zhodna
bola vznesena uz aj voci sudkyni JUDr. E. B. ako aj voci ,,sudkyni JUDr. J. K. v obdobnych
prejednavanych veciach, sa domnieva, Ze ide o rydzo ucelovo ndmietku, ktora hrubo stazuje
postup konania vzhladom aj na predchadzajuce ndvrhy na odrocenie pojednavani.
Vyjadrenie doplnil tym, Ze poukdzal na to, Ze predmetny fax z vyssie uvedenych dévodov
ocakdval tesne pred pojednavanim, ako sa to stalo v pripade jeho kolegov.

Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 14 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k Géastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Na sude vysSieho stupria su vyluceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSieho stupria, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie
o dovolani. Dovodom na vyluc¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Z citovanej pravnej normy ustanovenej v § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze zakonodarca
predpokladd ako dévod pre vylucenie sudcu, ktorému bola vec pridelend, z prejednavania
a rozhodovania veci, ak mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti a to vzhladom na jeho
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pomer k veci, vzhfadom na jeho pomer k Uc¢astnikom konania alebo k ich zadstupcom.
Pod obsahom okolnosti, Ze vec prejednavajici sudca ma pomer k veci, ktory spochybnuje
jeho nezaujatost konat a rozhodnut v predmetnej veci spravodlivo a v sulade so zdkonom,
rozumiet taku situaciu, ked sudca je pravne alebo inym spdsobom zainteresovany
na vysledku konania vtejto veci. O pomere k Ucastnikovi alebo k jeho zastupcovi ako
okolnosti vzbudzujicej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada
na jeho pribuzenstve, ¢iinych jeho kladnych alebo zapornych vztahoch k uc¢astnikom konania
alebo k ich zastupcom. Zakonom predpokladané dovody podmieriujuce zaujatost alebo
nezaujatost sudcu na prejedndvani arozhodovani pridelenej veci musia vyplyvat
z objektivnych skutocCnosti. Pre vylic¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nepostacuju subjektivne pocity Ucastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu, z dévodu
ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci,
ako aj je nepostacujuci subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty
na prejednavanie arozhodovanie mu pridelenej veci. Povinnost preukazat okolnosti
oddovodriujuce zaujatost konajuceho sudcu na prejedndvanie a rozhodovanie mu pridelenej
veci spociva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti.

Podla § 16 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sud predloZi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predloZi az po vykonani uUkonov
spojenych s predloZenim veci odvolaciemu sidu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne
do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zaroven o odvolani. O vyluceni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
rozhodne do desiatich dni iny sendt tohto sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny prejednal ndmietku zaujatosti
vznesenu pravnym zdstupcom odporcu podla § 246 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 16 ods. 1
a vspojeni s § 14 ods. 1 a dospel k ndzoru, Zze dévod na vyluéenie JUDr. Milana Konceka,
sudcu Krajského sudu v KoSiciach, z prejednavania a rozhodovania v pravnej veci €. sp. zn. 6S
19663/2010, ako aj s riou spojenym veciach na spolo¢né konanie, nebol dany.

Namietka vznesend pravnou zdastupkynou odporcu v pisomnom podani zo dna
22.2.2011 a ani vyjadrenie JUDr. M. K. neobsahuju také skutoénosti, ktoré by boli spbsobilé
vyvolat pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu, tak ako to predpoklada citované
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.

Pokial' pravny zastupca odporcu oddvodnil namietku zaujatosti vznesenu proti
JUDr. M. K., vec prejednavajucemu sudcovi, tym, Ze uvedeny sudca prechovava
nadstandardné priatelské vztahy s prdvnym zastupcom navrhovatelov, ktord informaciu sa
dozvedel Zalobca (zrejme Zalovany) pred dvoma driami, a preto ma zavazné pochybnosti
o tom, Ze tato skutocnost moze mat vplyv na nezavislé zhodnotenie skutkového a pravneho
stavu v predmetnom konani avkoneénom dosledku na objektivnost a spravnost
rozhodnutia sudcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut na jeho tvrdenia,
pretoZze dévod nim vznesenej namietky je zaloZeny len na zaklade informacii, ktoru sa
dozvedel namietajuci ucastnik, kedZe ide o sprostredkované tvrdenie bez dékazu objektivnej
skutocénosti, preukazujucej dovody zaujatosti v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
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Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 16 ods. 1 as § 14 ods. 1 navrhu na vylucenie vec prejedndvajuceho sudcu
JUDr. M. K. z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci nevyhovel a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 7. marca 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



