Najvyssi sud 6SZo 213/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.B., zastipeného JUDr.
L.P., advokatom, proti Zalovanému: Obvodny pozemkovy urad v PreSove, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &j. OPU 2007/34-82/Ba zo diia 15. januara 2007, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/22/2008-8 zo dna
10.juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢. k. 35/22/2008-8 zo dna 10. jina 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o zalobe na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného &.j. OPU 2007/34-82/Ba zo diia 15. janudra 2007, ktorym Zalovany
podla ustanovenia § 10 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim rozhodol o poskytnuti
nahrady v peniazoch vlastnikom pozemkov v zdhradkérskej osade v katastralnom tzemi P.
Uznesenie krajsky sud odovodnil tym, Ze Zaloba bola podand oneskorene.

Proti uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil na
d’al$ie konanie krajskému sudu. Odvolanie oddvodnil tym, ze sice zalobu podal oneskorene,
jeden den po uplynuti dvojmesacnej lehoty, ale domnieval sa, ze lehota na podanie zaloby je
60-diovd. Namietal, ze poucenie o podani opravného prostriedku preskimavaného
rozhodnutia zalovaného je netplné, nepresné a neurcité, na zédklade coho bol zalobca uvedeny
do omylu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.
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Z dorucenky preukazujucej dorucenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ¢. j.
OPU 2007/34-82/Ba nachadzajiicej sa v sidnom spise Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sz0/304/2008 vo veci Ing. J. proti Obvodnému pozemkovému uradu v PreSove
o preskimanie zakonnosti totozného rozhodnutia zalovaného (t. j. &.j. OPU 2007/34-82/Ba zo
dna 15. januéra 2007), z ktorej bola predmetnéd vec krajskym sudom vylucena na samostatné
konanie, vyziadanej odvolacim sudom a zalozenej v kopii do predmetného spisu spolu s
kopiou rozhodnutia &.j. OPU 2007/34-82/Ba zo dna 15. januara 2007 vyplynulo, Ze
preskiimavané rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 12. februara 2007, ¢o
potvrdil 1 sdm Zalobca v podanom odvolani. Toto rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie
0 moznosti jeho preskiimania sudom.

Dvojmesacna lehota na podanie Zaloby podla § 250b ods. 1 OSP uplynula dna
12.aprila 2007, pricom zalobca podal Zalobu na sude oneskorene az dia 13. aprila 2007.
Krajsky sud teda spravne a v stlade s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP konanie o Zalobe
zastavil.

Podla ustanovenia § 57 ods. 2 OSP lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo
rokov sa koncia uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo
k skuto¢nosti urcujlicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca.
K skutoc€nosti urcujlicej zaciatok plynutia lehoty v danom pripade doslo dia 12. februara
2007, kedy doSlo k doruceniu rozhodnutia Zzalované¢ho zalobcovi. Na zaklade vyssie
uvedeného poslednym diiom lehoty bol deni zhodujuci sa svojim oznacenim s diiom kedy
doslo k rozhodujicej udalosti, a to bol deni 12. april 2007.

Odvolaci sud povazuje za nedévodnu namietku zalobcu, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného neobsahovalo uplné a presné poucenie, a preto malo byt aplikované ustanovenie
§ 54 ods. 3 Spravneho poriadku. Je potrebné uviest, ze § 54 ods. 3 Spravneho poriadku
upravuje situaciu, ked’ spravny orgdn pochybi v stvislosi s jeho pouovacou povinnostou
tykajucou sa riadnych opravnych prostriedkov (§ 47 ods. 4). Citované ustanovenie je
systematicky zaradené¢ do 1. oddielu Stvrtej Casti spravneho poriadku a vzt'ahuje sa iba na
odvolacie konanie; netyka sa teda zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozsah zékonnej poucovacej povinnosti je zadkonom
limitovany iba na udaj, ¢i rozhodnutie spravneho organu je, alebo nie je preskimatelné
sidom. Iné nalezitosti sa nevyZaduju jednak preto, Ze tieto st upravené v Obcianskom
sutdnom poriadku, a jednak preto, ze pri preskimavani pravoplatnych rozhodnuti spravnych
organov zalobca musi byt zisadne zastupeny advokatom, pokial on sam alebo jeho
zamestnanec nemaju pravnické vzdelanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych ddévodov napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
vspojeni s § 142 ods. 1 OSP, vnadvédznosti na § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak, ze
ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca bol
v odvolacom konani netspesny a tspesnému zalovanému v odvolacom konani trovy konania
nevznikli, ani si ich neuplatnil.



3 6SZ0 213/2008

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 30. aprila 2009
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



