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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Ing. M.T., B.X., M.,
spravca konkurznej podstaty ipadcu M., spol. s r.0. v konkurze, M.X., M., ICO: X., proti
odporkyni: JUDr. J.G., C.X., V., spravkyia konkurznej podstaty Gipadcu M., a.s. v likvidacii,
v konkurze M., ICO: X., onivrhu na urcenie odporovatePnosti priavnych tkonov,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 35

Cbi/3/2004-346 zo dna 26. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republika rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
35 Cbi/3/2004-346 zo dina 26. februdra 2007 zrusSuje avec vracia Krajskému sadu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom néavrh zamietol. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v navrhu zo dia
6.2.2004 navrhol navrhovatel’, aby sud ur€il, ze Dodatok ¢. 10 k spolocenskej zmluve
spolo¢nosti M., spol. sr.o., M. aDohoda o vysporiadani vyrovnaciecho podielu
zo dna 7.3.2000 a zo dna 17.3.2000 podpisana Ing. A.J., konatelkou spolo¢nosti M., spol.
sr.0. M. aJUDr. J.G., spravca konkurznej podstaty tipadcu M., a.s. v likvidécii, v konkurze
v M. su neplatnymi pravnymi ukonmi a zaroven navrhol, aby sud v pripade, Ze dospeje
k zaveru, ze nie su dovody na urCenie neplatnosti uvedenych pravnych ukonov urcil, ze
Dodatok ¢.10 k spolocenskej zmluve spolo¢nosti M., spol. s r.0., M., Dohoda o vysporiadani
vyrovnacieho podielu zo dia 7.3.2000 a zo dna 17.3.2000 st voci konkurznym veritelom

upadcu M., spol. sr.0. v konkurze M. pravne neucinnymi pravnymi tkonmi, a aby vsetko,
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o ¢o sa ukratil majetok upadcu M., spol. s r.0., M. v désledku uvedenych pravnych tkonov

bolo vratené do konkurznej podstaty upadcu M., spol. s r.o. v konkurze M..

Uznesenim ¢.k. 35 Cbi 3/2004-53 zo dna 18.5.2004 Krajsky sud v Banskej Bystrici
v Casti nadvrhu navrhovatel'a na urcenie neplatnosti Dodatku ¢. 10 k spoloc¢enskej zmluve
spolo¢nosti M., spol. sr.o., M. aDohody o vysporiadani vyrovnaciecho podielu
zo dna 7.3.2000 a 17.3.2000 konanie zastavil, z dovodu spét'vzatia navrhu. Po ¢iasto¢nom
zastaveni konania zostal predmetom sporu navrh na ur¢enie odporovatel'nosti Dodatku ¢. 10
k spoloc¢enskej zmluve spolocnosti M., spol. sr.o. vM. aDohody o vysporiadani
vyrovnaciecho podielu zo dna 7.3.2000 a 17.3.2000, ktoré¢ navrhovatel oznacil ako
odporovatelné pravne ukony v zmysle ust. § 15 ods. 2 a §15 ods. 4 pism. a/ ZKV. Podl'a
nazoru navrhovatela konatelka upadcu ukratila naroky konkurznych veritelov v Casti
moznych prijmov za prendjom nehnutelnosti hotela L. sprisl. so sidlom v M. astym
spojenych hotelovych sluzieb, pretoze mohol mat tUpadca zabezpeCeny rocny prijem
3000 000 Sk atymto prijmom mohol uUpadca postupne vyrovnat zavdzky voci svojim
veritelom a to od r. 2000 do 30.9.2006 v sume 20 250 000 Sk, d’alej z titulu rozdielu ceny
hotela L. podl'a znaleckého posudku, ¢o predstavuje sumu 53 427 884 Sk a z titulu samotne;j
uz prevedenej sumy vyrovnacieho podielu v sume 24 683 933 Sk. Z uvedeného vyplyva, ze
navrhovatel’ ako priamy dosledok uzatvorenia Dohody o vysporiadani vyrovnacieho podielu
zo dna 7.3.2000 a dia 17.3.2000 oznacil zmenSenie majetku o uslé ndjomné za obdobie od
1.1.2000 do 30.9.2006, zmenSenie majetku o rozdiel ceny hotela podla dvoch réznych
znaleckych posudkov, ktory rozdiel predstavuje sumu 53 427 884 Sk a zmenSenie majetku
o prevedenit sumu vyrovnacieho podielu v sume 24 783 993 Sk. Krajsky sud na zaklade
skutkového stavu zistené¢ho z vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze predmetom Dohdd
o vysporiadani vyrovnacicho podielu zo dna 7.3.2000 a 17.3.2000, ktorych uréenia
odporovatelnosti sa navrhovatel vtomto konani domaha, bolo uspokojenie néaroku na
vyrovnaci podiel, ktory vznikol spolo¢nosti M., a.s. v likvidacii, M. v zmysle ust. § 61 ods. 2
Obchodného zdkonnika v dosledku zéaniku ucasti spolocnosti M., a.s. v likvidacii, M.
v spolo¢nosti M., spol. s r.0. M. na zaklade konkurzu vyhlaseného na majetok spolo¢nosti M.,
a.s. v likvidacii, M.. Podla ust. § 61 ods. 2 Obchodného zakonnika pri zaniku ucasti
spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania spolo¢nosti vznikd spolo¢nikovi pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu. VySka vyrovnacieho podielu sa ur¢i na zdklade rocnej uUctovnej

zavierky za obdobie, v ktorom zanikla ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti. Vyrovnaci podiel sa
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vyplati v peniazoch, ak zdkon neustanovuje alebo spolocenska zmluva alebo stanovy neurcuju
iny sposob vyrovnania podielu, podl'a ods. 3 ust. § 61 Obchodného zakonnika a pravo na
vyplatenie vyrovnacieho podielu je splatné uplynutim 3 mesiacov od schvalenia ro¢nej
uctovnej zavierky, ak spoloCenskd zmluva alebo stanovy neurcuju inak. Z uvedeného
vyplyva, Ze narok na vyrovnaci podiel je narokom, ktory vyplyva pre odporcu priamo
zo zékona, to znamend, ze ak vtomto pripade doSlo k zaniku ucasti spolo¢nika M., a.s.
v likvidacii M. v spolo€nosti M., spol. s r.o. M. na zdklade vyhlasenia konkurzu na majetok
spolo¢nosti M., a.s. v likvidacii M., teda zobjektivnych doévodov nezavislych na voli
zmluvnych stran odporovanych dohdd a narokov na uspokojenie vyrovnacieho podielu bol
splatny uplynutim 30-tich dni odo dna, ked’ sa stala znamou vySka vyrovnacieho podielu (¢l.
32 ods. 2 Dodatku ¢. 10 k spoloc¢enskej zmluve spolo¢nosti M., spol. sr.0., M., ktorého
neplatnost’ nebola rozhodnutim stidu urcend), tak nemozno konstatovat’, Ze k uzavretiu dohdd
doslo s umyslom ukratit konkurznych veritelov upadcu M., spol. sr.o. M., pretoze
spoloCnosti M., spol. sr.0o., M. vznikla na ziklade objektivnych skuto¢nosti zakonna
povinnost uspokojit’ ndrok na vyrovnaci podiel, ktorého vyska bola ustilend na sumu
36 327 413 Sk. Z tejto sumy Dohodou o vysporiadani vyrovnacieho podielu zo dia 7.3.2000
a 17.3.2000 v Case pred vyhlasenim konkurzu uspokojil tpadca cast’ naroku odporcu na
vyrovnaci podiel, konkrétne v sume 24 683 933 Sk vo forme hotela L. s prislusenstvom, to
znamena, 7e¢ zo sumy vyrovnacieho podielu 36 327413 Sk zostala v Case vyhladsenia
konkurzu na majetok spolo¢nosti M., spol. s r.o., M. neuhradena ¢ast’ v sume 11 643 479 Sk,
ktor pohladdvku si prihlasil odporca v konkurznom konani spolo¢nosti M., spol. sr.o.
v konkurze s tym, ze pohl'addvka odporcu v uvedenej vysSke bola rozhodnutim Krajského
sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 35 Cbi 36/02-83 zo dia 12.11.2003 potvrdenym rozsudkom
NS SR ¢.k. 1 Obo 54/2004 zo dna 14.6.2005, urend ako nespornd. Z uvedeného vyplyva, ze
samotna spolo¢nost’ M., a.s. v likvidacii, v konkurze M. je jednym z konkurznych veritel'ov
upadcu M., spol. sr.0. vkonkurze M., ktorého pohladdvka je v porovnani s ostatnymi
pohl'addvkami bez prava na oddelené uspokojenie najvyssSia (11 643 479 Sk). Z uvedeného
vyplyva, ze ak by malo Dohodou o vysporiadani vyrovnacieho podielu zo dna 7.3.2000
a 17.3.2000 dojst’ k ukrateniu konkurzného veritela, tak je samotny odporca jednym z tych
konkurznych veritel'ov, ktory je ukrateny. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud zalobu
zamietol, pretoZze nebola splnena zikladnd podmienka odporovatelnosti pravneho ukonu
vymedzend vust. § 15 ods. 1 ZKV ato ukritenie konkurzného veritela v dosledku

uzatvorenia Dohod o vysporiadani vyrovnacieho podielu
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zo dna 7.3.2000 a 17.3.2000. Splatnost’ vyrovnacieho podielu, ¢i by to uz bolo podla
zakonnej upravy § 61 ods. 3 Obchodného zékonnika, alebo v zmysle Dodatku ¢. 10
k spoloc¢enskej zmluve (€. 32 ods. 2) nastala pred vyhldsenim konkurzu na majetok
spolo¢nosti M., spol. sr.0., M.. Zuvedené¢ho vyplyva, ze spoloCnosti M., spol. sr.0. M.
vznikla v uvedenej lehote povinnost’ uspokojit’ voci spolo¢nosti M., a.s., M. narok na
vyrovnaci podiel, inak by sa bola dostala
do omeskania so vSetkymi zakonnymi dosledkami. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud
navrh zamietol s tym, ze ak nebola splnena podmienka odporovatelnosti pravneho ukonu
vymedzena v § 15 ods. 1 ZKV, nemalo pravny vyznam zaoberat’ sa ostatnymi namietkami
navrhovatela, pretoze podmienka odporovatelnosti pravneho ukonu vymedzend v § 15 ods. 1
ZKYV je pre splnenie podmienok odporovatel'nosti pravneho tkonu ako takého nezamenitel'na.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. uspesnej odporkyni trovy konania

nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel anavrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok krajského sidu a ur€il, Ze navrh o ur€enie netcinnosti pravnych tkonov
v tomto konani je dévodna a navrhu vyhovel podla petitu zo dia 17.10.2006. Podl'a jeho
nazoru krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Dodatok ¢. 10 bol
predmetom sporu vedeného na Krajskom stde v Ziline ¢.k. 19 Cbs 5/05. Krajsky sud v Ziline
sa nezaoberal dovodmi neplatnosti len preto, ze uznesenie valného zhromazdenia o schvaleni
dodatku €. 10 nie je pravny tkon a mozno ho napadnut’ podl'a § 131 Obchodného zdkonnika
len v prekluzivnej 3-mesacnej lehote, ktora uz uplynula diiom 30.12.1999. Tento Dodatok
¢. 10 vel'mi uzko suvisi s prevodom majetku a je presvedceny, Ze antidatovanie Dodatku ¢. 10
bolo vykonané za ucelom ziskania hotela L. ajeho zariadenia pre M., a.s. aukritenia
veritelov M., spol. s r.0. Konatel'ka dlznika mala v ¢ase podpisu spornych dohod podpisané
najomné zmluvy, ktoré zabezpecovali dlznikovi dostatocny prijem aj pre postupné splatenie
vSetkych vlastnych zavizkov. Zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dna 21.12.1999
hotela L. mal navrhovatel’ ro¢ny prijme z ndjomného 600 000 Sk a zo ,,zmluvy o dielo* zo
dina 22.12.1999 roc¢ne 2 400 000 Sk. Podl'a uvedenych zmliv konatel'ka redlne inkasovala
finan¢né prostriedky az do doby prevodu hotela L. s prislusenstvom, t.z. do 7.3.2000
a17.3.2000 ato vo vyske 1200175 Sk. Navrhovatel tvrdi, Ze titulom zruSenia prijmov
zndjomného spdsobila konatelka M., spol. sr.o. vypadok na uSlom prijme dlznika

z ngjomného do 17.10.2006 sumu 20 250 000 Sk. Podla jeho nazoru zdkonnad povinnost
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uspokojit’ narok na vyrovnaci podiel, neméze znamenat uzatvarat' dohody, ktoré ukracuju
konkurznych veritel'ov, a teda dohody so subjektom, v ktorom je konatel’ka M., s.r.o. sucasne
Statutdrnym zéastupcom a prokuristom a to za akychkol'vek, alebo nevyhodnych podmienok.
Prevod nehnutelnosti z titulu predmetnych dohdd znamenal fakticky likvidaciu spolo¢nosti
M., spol. s r.0. M. a konatel’ka M.-u si musela byt vedoma tejto skutocnosti. Dita 19.11.1998
bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad €. 9530, podpisany konatel'kou M., spol. s.r.o.,
ktorym pod titulom splatenia vkladu prijala do pokladnice M., s.r.o. sumu 33 000 000 Sk
v hotovosti od M., a.s. M., a.s. prave od tohto prijmového dokladu odvodzuje svoj narok na
vyrovnaci podiel, ateda aj prevod vlastnickeho prava k hotelu L. ajeho prislusenstvo.
Konatel’ka vykonala pravne tkony tak, Ze tieto su odporovatelné podl'a § 15 ods. d/ ZKV. Jej
ukony smerovali k premyslenému a Gcelovému odstraneniu takmer celého majetku
spolo¢nosti s cielom vyhntt sa veritelom. Mali za nasledok uprednostnenie jedného veritel'a
— M., a.s. v likvidacii, kde je konatelka $tatutarnym &lenom a prokuristom. Upadca M., spol.
s r.0. mal v roku 2000 podpisani zmluvu o prenajme vlastného hotela so spolo¢nostou H.,
s.r.0., ktorej platnost’ bola ukoncena spornym prevodom hotela na nového vlastnika. Néasledne
v roku 2003 sa novym vlastnikom hotela stdva spolo¢nost’ H., s.r.o., ktord predmetny hotel
v roku 2004 predala spolo¢nosti A., s.r.o., M.. Kiipnou zmluvou zo dna 1.2.2006 predala tato
spolo¢nost’ hotel kupujucemu Ing. M.O. zo Z. za dvojnasobok kipnej ceny pri jeho kiipe.
Z uvedeného vyplyva, Ze uz nie je mozné, aby sa predmet sporu — hotel L. s prisluSenstvom
vratil do konkurznej podstaty Upadcu (navrhovatela) aje mozna iba peniazna nahrada.
V dosledku odporovateI'ného pravneho tkonu vznikla upadcovi ujma uslého prijmu na
najomnom v sume 20 250 000 Sk. Za stc¢asné¢ho pravneho stavu doslo k uspokojeniu jediného

veritel'a, v osobe jediného spolo¢nika upadcu, na ukor ostatnych konkurznych veritel'ov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. O neplatnost’ Dohody €. 10, ako aj dohody o vysporiadani vyrovnacieho podielu sa
viedlo medzi uéastnikmi konanie, aj na Krajskom sude v Ziline pod & 19 Cbs/5/2005.
Uznesenim zo dia 24.8.2005 bolo konanie v Casti o urCenie dohody o vysporiadani
vyrovnacieho podielu zastavené a nasledne rozsudkom zo dna 29.3.2006 zaloba navrhovatela

zamietnuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podlaust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.
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Podl’a ust. § 15 ods. 1 ZKV konkurzny veritel’ alebo spravca sa moze domahat’, aby
sud urcil, Ze dlznikove pravne Ukony podla odseku 2 az 6, ak ukracujii uspokojenie
vymahatel'nej pohladavky konkurzného veritela, st vo¢i konkurznému veritel'ovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi

z jeho odporovatelného pravneho tkonu uz vyméhatel'ny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podl'a § 15 ods. 4 pism. a/, ¢/ ZKV odporovat mozno tieZ pradvnemu tkonu, ktorym
bol konkurzny veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch pred
zaCatim konkurzu medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou a ¢lenom jeho Statutarneho

organu, jeho prokuristom, likviddtorom alebo spolo¢nikom.

Odporovatel'nost’ je mozné uplatnit’ len vtedy, ak je pravny ukon platny. Désledkom
odporovatelnosti je len neucinnost’ pravnych tkonov, nie ich platnost. Ak sa dosiahne
odporovatelnost’ podl'a ZKV do konkurznej podstaty sa vrati vSetko, o o sa majetok dlznika
ukratil. Ustanovenie § 15 ods. 4 pism. ¢/ ZKV sa vzt'ahuje na tie pravne ukony, ked’ dlznikom
je pravnicka osoba a druhym ucastnikom je pravnicka osoba, v ktorej ma sdm dlznik alebo
Clen jeho Statutarneho organu, jeho prokurista, jeho likvidator, jeho spolo¢nik alebo osoby im
blizke, majetkovu ucast’ aspont 10%. Kapitalové alebo personélne prepojenie zdkon vyZzaduje
v Case uskutocnenia pravneho ukonu. Odporovacou Zalobou mozno napadnuat’ tspeSne pravny
ukon, ktory bol urobeny dlznikom s ur¢itou osobou Specidlne zakonom charakterizovanou
to znamend, Ze ukon urobila takato osoba, ktora bola personalne alebo kapitalovo prepojend

dlZnikom.

V danom pripade sa navrhovatel doméhal uréenia odporovatel'nosti pravneho tkonu
podla ust. § 15 ods. 2, 4 ZKV a to Dohody o vysporiadani vyrovnacieho podielu uzatvorene;j
diia 7.3.2000 medzi M., spol. s r.o. M. zastipeného konatel'kou Ing. A.J. a JUDr. J.G., SKP
M., a.s. v likvidacii, M.. Je nesporné, ze spolocnost’ M., a.s. v likvidécii, na ktora bol dna
30.11.1999 vyhléaseny konkurz, bola jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti M., spol. s r.0., M..
Konatel’ka M.-U, spol. s r.0., Ing. A.J., je zaroven Clenkou predstavenstva spolo¢nosti M., a.s.
v likvidacii. Na zéklade vysSie uvedenej Dohody v zmysle ust. § 61 ods. 2 Obchodného
zakonnika, Uc¢astnici dohody sa dohodli na vyplateni vyrovnacieho podielu v ¢l. III. ato

vyplatenim vyrovnaciecho podielu spolo¢nostou M., s.r.o. spolocnosti M., a.s.
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v nehnutel'nostiach opisanych v bode IV. Dohody. Konatel’ka M.-u, spol. s r.0. podala dna
23.11.2000 na tato spolo¢nost’ navrh na konkurz, ktory bol vyhlaseny dina 22.11.2001. Je
nesporné, ze existovalo majetkové a persondlne prepojenie medzi vysSie uvedenymi

spolo¢nostami.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i
prvostupiiovy sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 15 Zakona o konkurze a vyrovnani, ked’
navrh o vyslovenie netcinnosti Dohody o vysporiadani vyrovnacieho podielu uzatvorenej dita
7.3.2000 z dovodu, ze nebola splnena podmienka ukratenia konkurznych veritel'ov, zamietol.
Sporné nie je, ze majetok spolocnosti odporcu predstavoval vklad do spolo¢nosti
navrhovatela, ktory sa dostal do konkurzu ako druhy a Dohodou o vysporiadani vyrovnacieho
podielu, si tento majetok odporca, ako jeho majetok predstavujici vklad vlozeny do jeho
d’al$ej spoloc¢nosti, vélenil do jeho konkurznej podstaty, zrejme aj za ti¢elom, aby nedoslo
k znizeniu jeho konkurznej podstaty a ukrateniu konkurznych veritelov tpadcu M., a.s.
v likvidacii. Nesporné je, Ze nasledkom realizdcie Dohody o vysporiadani vyrovnacieho
podielu sa dostala do upadku a nasledne do konkurzu aj spolo¢nost’ navrhovatel'a M., spol.
s.r.0., ktorej jedinym spolo¢nikom, teda vlastnikom, bola spolo¢nost M. a.s. toho casu
v konkurze. Nesporna je aj skuto¢nost’, ze pokial’ jediny majetok spolo¢nosti navrhovatela bol
predmetnou Dohodou véleneny do konkurznej podstaty inej spolocnosti, 1ked v danom
pripade do spolocnosti, ktorej vlastnikom je totozny subjekt, vlastniaci dve spolo¢nosti
v konkurze, konkurzni veritelia spolo¢nosti upadcu navrhovatela boli touto Dohodou
o vysporiadani vyrovnacieho podielu ukrateni. S poukazom na uvedené, teda iny pravny
nazor vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prvostupiiovy sid, na zaklade ktorého

narok navrhovatel’a oznacil za nedévodny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil
podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a vec vratil tomuto na dalSie konanie, v ktorom bude jeho

ulohou skiimat’ podmienky ust. § 15 ZKV a vo veci znovu rozhodnut’.

V novom konani krajsky sud s poukdzanim na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj

o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 1. jula 2008

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu



