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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel'a): Stikromna bezpednostna sluzba SHIELD, spol. s.r.0., so sidlom LCudovita Stara 70, 071 01
Michalovce, ICO: 36 208 922, zast. JUDr. Petrom Bellisom, advokatom, so sidlom Stefanikova 40,
Kosice, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o kasanej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/150/2017 zo dna 05. septembra 2018, v
konani o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/3857 O-310/2017 zo dina
07.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Rozhodnutim ¢&. OPS/BEZ/2017/3857 0-310/2017 zo dna 07.06.2017(d’alej len ,rozhodnutie
zalovaného*) Zalovany ako odvolaci organ v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 3 zakona ¢.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 125/2006 Z.z.*) zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu In§pektoratu prace Nitra
(dalej len ,,inSpektorat prace™) ¢. 448/16/prav.IPNR_OPS/ROZ/2016/1454 zo dia 07.03.2017 (d’alej len

,~rozhodnutie in§pektoratu prace™ alebo ,,prvostupniové rozhodnutie*) a toto rozhodnutie potvrdil

2. Prvostupiiovym rozhodnutim In§pektorat prace na zéklade § 19 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006
Z.z. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 4.000,- eur za porusenie § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢.
125/2006 a § 120 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,,Zakonnik prace®), ktorého sa dopustil tym, ze ako zamestnavatel’ neposkytol zamestnancom Y. V.
podla pracovnej zmluvy zo dia 13.09.2015, dent néastupu do prace dia 14.09.2015 s dohodnutym
druhom prace ,,praca straznej sluzby* za obdobie november 2015 az januar 2016 a V. M. podla
pracovnej zmluvy zo dia 18.01.2016, dei nastupu do prace 19.01.2016 s dohodnutym druhom prace
»ochrana majetku“ za obdobie januar az marec 2016 mzdu najmenej v sume minimalneho mzdového
naroku uréeného pre stupen naroénosti podla prislu§ného pracovného miesta. Uvedeni zamestnanci mali
v pracovnej zmluve dohodnuty prvy stupeil naro¢nosti pracovného miesta s prislusnou vyskou mzdy
zodpovedajicej tomuto stupiiu, pricom na zdklade popisu pracovnej pozicie mali byt podla nazoru
spravnych organov zaradeni minimalne v druhom stupni naro¢nosti a mala im byt poskytnutd mzda
minimalne v sume zodpovedajicej druhému stupiiu naro¢nosti pracovného miesta. InSpektorat prace
zaroven za pouzitia absorpénej zasady zZalobcovi ulozil sankciu aj za porusenie § 223 ods. 1 Zakonnika
prace na tom zaklade, ze ako zamestnavatel naprick tomu, Zze sa nejednalo o pracu vymedzen
vysledkom, zabezpecil plnenie svojich loh uzatvorenim dohody o praci vykondvanej mimo pracovného
pomeru zo dita 18.01.2016 so zamestnancom S. C. s dojednanou pracovnou tlohou ,,ochrana majetku,
ktorého vysledkom bude neporuSenost plasta budov, uzavretie okien, vstupov, kontrola vstupu a
vystupy zamestnancov pri prichode do zamestnania a odchode zo zamestnania, ktorého vysledkom je
zamedzenie vyna$ania nepovolenych veci®. Zalobca podla ziverov sprévnych organov aj napriek
skutoCnosti, ze sa nejednalo o pracu vymedzenu vysledkom (dohoda o vykonani prace) uzatvoril
dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru so zamestnancom S. C. s dojednanou
pracovnou tlohou ochrana majetku.

3. Skutkové zistenia vyplynuli z vysledkov in§pekcie prace vykonanej in§pektoradtom prace u zalobcu v
obdobi 22.03.2016 a 29.04.2016, v ramci ktorej boli zistené tri nedostatky v oblasti pracovnopravnych a
mzdovych predpisov, ktoré boli zdokumentované v protokole o vysledku inSpekcie prace zo dna
29.04.2016 (d’alej len ,,protokol”). Ten bol so zalobcom v uvedeny den prerokovany, pricom zalobca sa
k nemu vyjadril, na zaklade ¢oho in§pektorat prace vydal dodatok ¢. 1 k protokolu v zneni opravy zo
dila 23.05.2016, ktorym vypustil z protokolu z ¢asti ,,B“ oznaceny ako ,zistené nedostatky*, bod 1
,»vznik pracovného pomeru®, v bode 2 ,,mzdy“ u zamestnanca Y. V. opravil datum uzavretia pracovnej

zmhluvy a datum nastupu do prace, pricom v dalSom ostal tento bol nezmeneny a vypustil aj bod 4
oznaceny ako ,,nelegalne zamestnavanie“. V priebehu odvolaciecho spravneho konania o uloZeni pokuty
za spravny delikt Zalobca uvadzal, ze druh prace Y. V. a V. M. (d’alej aj ,,dotknuti zamestnanci) bol

zaradeny do prvého stupiia naro¢nosti prace najmi z dévodu, ze nemaju hmotni zodpovednost’, na
vykon prace postacuje absolvovanie zakladnej Skoly, inStruktdz, zaucenie alebo zaSkolenie. Tento
nedostatok Zalobca odstranil tak, aby z popisu ¢innosti bolo zrejmé zaradenie zamestnanca do prvého
stupna naroc¢nosti prace. V kontexte urCenia naro¢nosti prace Zalobca v ramci odvolacich dovodov
poukazoval na verejné sttaze vyhlasené Uradom pre verejné obstaravanie, v ktorych podstatna Gast
zodpoveda rovnakému stupiiu naroénosti. Zalobca poukazoval aj na skutoénost, Ze pri kontrole na
Urade vlady Slovenskej republiky nebol prvy stupefi naroénosti spochybneny a uvedena prax prevazuje
aj v ostatnych bezpeCnostnych sluzbach. Vo vztahu k druhému poruseniu Zalobca uviedol, ze
zamestnanec mal uzatvoreni dohodu o vykonani prace, ktorej vysledok je dojednany v pracovnej
zmluve a od 21.04.2016 ma zamestnanec C. uzatvorent pracovni zmluvu. Vo vztahu k zdévodneniu
vySky sankcie Zalobca uviedol, Ze Zalovany poukazuje na opakované zistenia porusenia Zakonnika prace,
avSak v danom c¢ase nebolo rozhodnutie pravoplatné a preto nemoze byt uvedena skutocnost’ na jeho
tarchu.

1L
Konanie pred spravnym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zzalovaného podal Zalobca v zadkonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) a navrhol rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit, alternativne
napadnuté rozhodnutia spravnych organov zmenit’ a znizit' uloZent sankciu. Namietal, Ze na vykon prace
straznika, ktory nemda hmotnii zodpovednost’ postacuje absolvovanie zakladnej Skoly a inStruktaz,
zaucCenie alebo zaskolenie. Poukazal na to, ze podla jeho poznatkov a informacii vSetky sukromné
bezpecnostné sluzby uzatvarajii so zamestnancami pracovné zmluvy, v ktorych st zamestnanci zaradeni



do prvého stupiia naroénosti prace, pricom poukézal i na verejné sitaze vyhlasované Uradom pre
verejné obstaravanie ako i Elektronickym kontraktanym systémom, z ktorych vyplyva, Zze
predpokladand hodnota zdkazky je vo vySke, ktora nezodpovedd inému stupfiu naro€nosti prace.
Zakonnik prace, ani priloha k nemu podla mienky Zalobcu nestanovuju, Ze straznik musi byt' zaradeny
do vyssicho stupiia naro¢nosti prace. Zalovany sa podl'a nazoru Zalobcu obmedzil iba na konstatovanie,
ze pre vykon ¢innosti uvedenych v pracovnych zmluvach musi byt stanovena a vyplatena mzda vo
vySke minimalnej mzdy néasobenej koeficientom 1,2 ¢o zodpovedd druhému stupitu naro¢nosti prace.
Nejednotny postup, rozdielne rozhodnutia a vyklad pravnych noriem zo strany spravnych organov
nemozu byt podl'a nazoru zalobcu v jeho neprospech. Postup InSpektoratu prace Nitra povazuje Zalobca
za zasadné porusenie ustanoveni zakona o spravnom konani a Ustavy Slovenskej republiky.

5. Zalobca dalej v zalobe uviedol vo vztahu k dohode o vykonani price, Ze konitatovanie, Ze
zamestnavatel’ nevyplatil odmenu za skuto¢ne odpracované hodiny nezodpoveda skuto¢nosti. Vo vzt'ahu
k uvedenej Zalobnej namietke v podstate zotrval zalobca na svojom stanovisku vyplyvajuceho z
odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

6. Zalobca v rémci zalobnych bodov namietal aj to, 7e uloZena pokuta je neprimerana, pretoze v
minulosti mu nebola pravoplatne ulozena Ziadna pokuta a taktiez nebolo preukazané ani nelegélne
zamestnavanie a spravne organy sa nevysporiadali s jeho ndvrhmi na vykonanie dokazov.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu a poukazal na
to, ze pracovné miesto opodstatnene zodpoveda druhému stupitu naro¢nosti prace, pretoze sa nemdze
jednat’ o vykon ¢innosti, ktord je pomocnou, pripravnou alebo manipula¢nou pracou podla presnych
postupov a pokynov. O tejto skuto¢nosti sved¢i podla zalovaného aj fakt, ze v zmysle zakona ¢.
473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpe¢nosti a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o stikromnej bezpe¢nosti) je na vykon tejto
¢innosti potrebné sphit’ podmienku odbornej sposobilosti, pricom v pripade os6b poverenych vykonom
fyzickej ochrany, musia tieto absolvovat skiisku odbornej sposobilosti typu ,,S“. Zalovany je toho
nazoru, Ze jednoznac¢ne ide o vykon opakovanych, kontrolovatelnych prac hospodarskopravnych podla
pokynov alebo ustanovenych postupov a preto je nevyhnutné, aby dotknuti zamestnanci boli zaradeni do
druhého stupna naroc¢nosti prace.

8. Vo vzt'ahu k namietke ohl'adne druhého porusenia, Zalovany uviedol, Ze vysledok prace v dohode o
vykonani prace nesplia poziadavku Zakonnika prace, pretoZze nie je kvalitativne a kvantitativne
identifikovatelny.

9. Zalobca v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe zotrval na svojich
argumentoch uvedenych v Zzalobnych bodoch.

10. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 05.09.2018 rozsudok,
ktorym Zalobu zamietol a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
rozsudku konStatoval, Ze Zalobné body nie st dovodné a nezistil ani dévod na pouZitie sank¢nej
moderécie vo vztahu k uloZenej pokute.

11. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze v pripade dotknutych zamestnancov nejde o pracovné miesta, ktoré
by bolo mozné podla miery zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti prace vymedzit ako vykon
pomocnych, pripravnych alebo manipula¢nych prac podla presnych postupov a pokynov a zaradit’ ich
do prvého stupiia naroc¢nosti tak, ako sa domnieva zalobca, ale Ze ide o pracovné miesta zodpovedajice
druhému stupniu naroc¢nosti prace, charakterizujuce vykon ucelenych obsluznych rutinnych prac alebo
odbornych rutinnych kontrolovatelnych prac podla danych postupov alebo prevadzkovych rezimov,
alebo prac spojenych s hmotnou zodpovednostou; vykon jednoduchych remeselnych prac; vykon
sanitarnych pracovnych c¢innosti v zdravotnictve; vykon opakovanych, kontrolovatelnych prac
administrativnych, hospodarskospravnych, prevadzkovo-technickych alebo ekonomickych podla
pokynov alebo ustanovenych postupov.



12. Krajsky sud predostrety zaver ustalil najmd na zdklade popisu prace uvedeny v pracovnych
zmluvéach dotknutych zamestnancov. V pripade zamestnanca Y. V., spravny sud poukazoval na ¢lanok

I. pracovnej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze zamestnanec bude vykonavat’ v§etky dohodnuté ¢innosti v
ramci druhu prace straznej sluzby podla zakona o sukromnej bezpe¢nosti. Vo vzt'ahu k zamestnankyni
V. M. krajsky sud konstatoval totozny popis pracovnej ¢innosti, doplneny o niektoré konkrétne ¢innosti
vyplyvajuce z § 3 zdkona o stkromnej bezpecnosti. Krajsky sud poukazoval aj na skuto€nost, Ze z
pracovnej zmluvy Y. V. vyplyva aj ten fakt, ze mzda zamestnanca zodpoveda druhému stuptiu

narocnosti prace.

13. K namietkam tykajicim sa dohody o vykonani prace uzavretej so zamestnancom S. C. krajsky std
uviedol, Ze pracovna ¢innost’ dohodnutd ako ,,ochrana majetku, ktorého vysledkom bude neporusenost’
plasta budov, uzavretie okien, vstupov, kontrola vstupu a vystupy zamestnancov pri prichode do
zamestnania a odchode zo zamestnania, ktorého vysledkom je zamedzenie vynasSania nepovolenych veci‘
nie je pracovnou c¢innostou vymedzenou vysledkom. Zakladnym predpokladom uzavretia dohody o
vykonani prace je podl'a mienky krajského stdu vymedzenie prace jej vysledkom. Pojmom vysledok
prace krajsky sud rozumie zavere¢ny produkt pracovnej aktivity fyzickej osoby, ktory je kvalitativne
alebo kvantitativne identifikovatelny. Vzhl'adom na sp6sob vymedzenia pracovnej tlohy sa krajsky sud
nestotoznil so zalobcom ponuknutou argumentaciou, pretoze podla jeho zaverov neslo o nahodnt,
vynimo¢nu alebo ojedinelii pracu, ani o pracu malého rozsahu, ktorej vykonavanie v pracovnom pomere
by bolo neefektivne a neckonomické. Vzhl'adom na predostreté skutocnosti krajsky std prijal zaver, Ze
7alobca vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby S. C. tym, Ze s nim uzavrel dohodu o vykonani prace,
ktora nie je vymedzena vysledkom, ale ide o opakovanu ¢innost’ v priebehu jedného roka.

14. Ani s argumentaciou ohladne neobjektivneho a nespolahlivo zisteného stavu veci a namietkou
nespravneho pravneho posudenia sa krajsky sud nestotoznil. Vo vztahu k skutkovym zisteniam
poukazoval predovsetkym na listinné dokazy, ktoré boli uvedené v protokole. Krajsky sud v tomto
ohl'adne dospel k opa¢nému zaveru, ked’ze podl'a jeho mienky z odovodnenia napadnutych rozhodnuti a
z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, ze sa zalobca poruSenia Zakonnika prace
dopustil. Porusenie povinnosti bolo podla nazoru krajského sudu prvostupfiovym spravnym organom
riadne a dbsledne zadokumentované a nalezitym spdsobom oddvodnené; spravny organ postupoval
zakonne a spravne aj pri rozhodovani o vyske pokuty, ked’ prihliadal na zavaznost’ charakteru poruSeni
pracovnych predpisov, pocet zamestnancov Zzalobcu, rozsah trvania nedostatkov, ako i na pocet
poruseni zakona.

15. Za nedbévodnt povazoval krajsky std aj namietku tykajucu sa nevykonania dokazov. V tejto
suvislosti krajsky std argumentoval tym, ze spravne organy reflektovali na dovodné namietky zalobcu
tym, ze vydali dodatok ¢. 1 k protokolu aj jeho opravu z 23.05.2016. Krajsky sud konStatoval, zZe
zalobca nenavrhoval vykonanie ziadnych dokazov.

16. Ani na moderaciu vysky uloZenej pokuty krajsky sud nevidel dovod. V tomto ohl'ade argumentoval
tym, ze za polahCujucu okolnost’ je mozné povazovat skutocnost, ze nebolo zistené nelegélne
zamestnavanie a zalobca v priebehu inSpekcie plne spolupracoval. Za okolnosti sved¢iace v neprospech
zalobcu krajsky sud povazoval tri poruSenia pravnych predpisov; dvakrat nespravne postudenie stupiia
naroc¢nosti pracovného miesta a jeden pripad uzavretia dohody o vykonani prace. Podla nézoru
spravneho sudu by tvaha o uloZeni sankcie na dolnej hranici sadzby v prerokavanej veci bola relevantna
v pripade, ak by neexistovali Ziadne pritazujuce okolnosti.

I1I.
Kasacna st'aznost’ zalobcu, stanovisko zalovaného

17. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej len ,,stazovatel*) vCas kasa¢nu staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
a navrhol zrus$it’ rozsudok krajského stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



18. V rédmci staznostného bodu st'azovatel namietal nespravne posudenie zaradenia zamestnancov do
adekvatneho stupfia podla naroCnosti prace a tomu zodpovedajice mzdové naroky dotknutych
zamestnancov. V tomto smere sa stazovatel’ nestotoznil s argumentaciou krajského stdu, podla ktorého
je praca dotknutych zamestnancov svojim charakterom zaradena do druhého stupiia naro¢nosti. Podl’a
nazoru stazovatela stupen naro¢nosti zodpoveda vykonavanej praci zamestnancov, kedZe plnia
zakladné, menej narocné tlohy podla pokynov a nariadeni a v ramci stanovenych opravneni vykonavat’
zakroky a tkony na ochranu majetku a os6b. Podl'a vyjadrenia stazovatela dotknuti zamestnanci nemaji
hmotnu zodpovednost a na vykon prace postacuje zakladné vzdelanie a zaskolenie. V tomto kontexte
opakovane poukazoval na prax In§pektoratu prace na Urade vlady Slovenskej republiky, kde podra jeho
nazoru nebol prvy stupen naro¢nosti spochybneny.

19. Zalovany v pisomnej reakcii navrhol kasaénu staznost’ ako neddévodni zamietnut,, pri¢om zotrval na
svojej argumentacii uvedenej v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia a vo vyjadreni k spravnej
zalobe.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasaény sud“ alebo ,,Najvyssi sud™) preskumal
rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2,
§ 453 SSP), pricom po zisteni, ze kasacna st'aznost’ bola podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie,
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

21. S ohladom na vymedzenie staznostného bodu pripadlo kasaénému sudu posudit’, ¢i krajsky sud
postupoval spravne pri posudeni stupna naro¢nosti vykondvanej prace vo vztahu k popisu pracovnej
¢innosti dotknutych zamestnancov. Kasaény sud zdoraznuje, Zze dovod kasaénej st'aznosti spocivajuci v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) moze byt zalozeny len na zédklade
existencie pravnej vady napadnutého rozhodnutia. Kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a mozno priznat’ uspech
v pripade existencie omylu v rozhodnuti krajského sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
prerokuvanej veci.

22. V suvislosti s pravnym postidenim veci krajskym sidom v namietanom rozsahu povazuje kasaény
sud za potrebné predoslat, ze Zakonnik prace ustanovuje, ze ak nie je odmefovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve, je zamestnavatel’ povinny zamestnancovi poskytnit’ mzdu najmenej v
sume minimalneho mzdového naroku urc¢eného pre stupen naroénosti prace prislusného pracovného
miesta (§ 120 Zakonnika prace). Od konkrétneho stupiia naro¢nosti prace bude zavisiet minimalna
uroven hrubej mzdy, ktort je zamestnavatel’ povinny vyplacat’ dotknutému zamestnancovi vo vztahu k
prislusnému pracovnému zaradeniu. Zakonnik prace v tomto ohlade pontika Sest’ stupiiov ndro¢nosti
prace (§ 120 ods. 4 Zakonnika prace). V nadvédznosti na stupne narocnosti prace Priloha ¢. 1 k
Zakonniku prace (d’alej len ,,priloha ¢. 1) urcuje charakteristiku stupiiov naro¢nosti prace z hladiska
miery zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti prace zamestnanca.

Podla pism. a/ prilohy ¢. lpracovné miesto zodpovedajice prvému stupitu ndroCnosti prace
charakterizuje vykon pomocnych, pripravnych alebo manipula¢nych prac podla presnych postupov a
pokynov.

Podl'a pism. b/ prilohy ¢. lpracovné miesto zodpovedajice druhému stupfiu naro¢nosti prace
charakterizuje vykon ucelenych obsluznych rutinngch prac alebo odbornych rutinnych
kontrolovatelnych prac podla danych postupov alebo prevadzkovych rezimov, alebo prac spojenych s
hmotnou zodpovednostou; vykon jednoduchych remeselnych prac; vykon sanitarnych pracovnych



¢innosti v zdravotnictve; vykon opakovanych, kontrolovatelnych prac administrativnych,
hospodérskospravnych, prevadzkovo-technickych alebo ekonomickych podla pokynov alebo
ustanovenych postupov.

Podla pism. ¢/ prilohy ¢. Ipracovné miesto zodpovedajice tretiemu stupfiu naro¢nosti prace
charakterizuje vykon réznorodych odbornych alebo ucelenych odbornych prac alebo samostatné
zabezpecovanie menej zlozitych agend; samostatny vykon individudlnych tvorivych remeselnych prac;
riadenie alebo operativne zabezpeCovanie chodu zariadeni alebo prevadzkovych procesov spojené so
zvySenou duSevnou namahou s pripadnou zodpovednostou za zdravie a bezpe¢nost’ inych osodb alebo za
tazko odstranitelné Skody.

23. Ked’Ze vykonanou in§pekciou prace u stazovatel'a bolo zistené, Ze dotknutému zamestnancovi Y. V.

na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 13.09.2015 a zamestnankyni V. M. na zaklade pracovnej zmluvy zo
dina 18.01.2016, nebola poskytnutd mzda najmenej v sume minimalneho mzdového naroku urc¢eného pre
stupeii naro¢nosti podl’a prislusného pracovného miesta, mozno konstatovat’, ze krajsky std posudil vec
po pravnej stranke spravne, ked sa stotoznil so zavermi spravnych organov, ze povaha prace
dotknutych zamestnancov zodpoveda minimalne druhému stupiiu naro¢nosti prace.

24. Aj kasaCny sud je toho nazoru, Ze priradenie pracovnych ¢innosti dotknutych zamestnancov do
prvého stupna naroc¢nosti prace nie je adekvatne vzhl'adom na stthrn pracovnych ¢innosti, ktoré dotknuti
zamestnanci vykonavali. Sthrn pracovnych ¢innosti dotknutych zamestnancov, pozostavajucich z
ochrany majetku a 0s6b v réznych situdciach a podmienkach aj podl'a mienky kasa¢ného siidu nemozno
priraditt medzi zdkladné, manipulacné, pomocné ¢i pripravné prace vykonivané podla postupov a
pokynov nadriadeného. V tomto ohlade by prvy stupen naroc¢nosti prace podla pracovnych ¢innosti
zodpovedal povolaniu, ktoré zamestnanec vykonava manualne podla jednoduchych a opakujicich sa
postupov alebo pokynov, zvic¢sa pod stalym dozorom, pricom v zasade samotny zamestnanec nebude
niest’ Ziadnu zodpovednost’ na dosiahnutom vysledku prace (napr. upratovacka, doklada¢ tovaru,
umyvac¢ riadu). V popise pracovnej ¢innosti dotknutych zamestnancov vyplyvajiceho z pracovnych
zmluv ani kasacny stid nevzhliadol také ¢innosti, ktoré by zodpovedali najnizS§iemu stupiiu naro¢nosti
prace. Najvyssi sid moéze len suhlasitt so zaverom spravneho sudu, ze cinnosti dotknutych
zamestnancov zodpovedaji prinajmensom druhému stupfiu naro¢nosti prace, na zaklade vykonu
opakovanych, kontrolovatelnych administrativnych prac, ¢i prevadzkovo-technickych prac podla
pokynov alebo ustanovenych postupov, ked’ze z popisu pracovnej ¢innosti vyplyva, ze vykonavana
praca pozostava z ¢innosti ustanovenych v § 3 zdkona o sukromnej bezpe€nosti.

25. Kasa¢ny sud v tejto stvislosti nepovazoval st'azovatelom pontiknutii argumentaciu, ktorym stupen
naroc¢nosti prace odvodzoval od dosiahnutého vzdelania a hmotnej zodpovednosti za dévodnua. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze urcenie stupiia narocnosti prace sa odvodzuje od povahy pracovnych ¢innosti
zamestnanca, pricom zamestnavatel je povinny priradit kazdému pracovnému miestu stupeni podla
najnarocnejSej ¢innosti, ktorej vykon od zamestnanca vyzaduje, v rdmci druhu prace dohodnutého v
pracovnej zmluve a nie od dosiahnutého vzdelania, ¢i existencie hmotnopravnej zodpovednosti
zamestnanca, ako sa domnieva st'azovatel. V tomto smere povazoval kasa¢ny std za potrebné doplnit’,
ze napriklad povolanie vodi¢a autobusu zodpovedd az tretiemu stupiiu naro¢nosti prace, ked’ze je pocas
vykonu prace zodpovedny za zdravie a zivoty pasazierov, aj napriek skuto¢nosti, ze uvedené povolanie
nevyzaduje iné naroky na vzdelanie zamestnanca, ¢i existenciu dohody o hmotnej zodpovednosti
zamestnanca.

26. Kasacny sud neakceptoval ani s argumentdciu poukazujucu na priebeh a vysledky inej kontroly
stazovatela, ked’ tento opakovane namietal, Ze z jeho praxe na inej institicii vyplyva, ze inSpekcia prace
v Bratislave nemala namietky voc¢i zaradeniu zamestnancov do prvého stupha naro¢nosti prace.
Predmetnou namietkou st'azovatela sa dostato¢nym sposobom vysporiadal krajsky sud vo vztahu k
predloZzenému protokolu In§pektoratu prace Bratislava a staZzovatel’ v ramci kasaénych bodov ani blizsie
nekonkretizuje v ¢om malo spocivat’ nespravne posudenie predostretej argumentacie krajského stidu po
pravnej stranke.



27. Na zéklade vyS$Sie uvedenych zisteni a tvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 SSP o zamietnuti kasacnej st'aznosti.

28. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP (a contrario) a vzhl'adom na netspech stazovatela v kasacnom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
SSP

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 SSP).
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