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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku Bratislava Staré mesto so sidlom Konventna 11, Bratislava, pravne
zastupeného: advokatskou kancelariou KRION Partners, s.r.o. so sidlom Palisddy 50, Bratislava, proti
odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava so sidlom Primacialne namestie ¢. 1, Bratislava,
za ucasti: 1/ D., nar. XX. X. XXXX. 2/ P, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom U., Q., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MAGS SNM 34540/2015-45757/786/Dol zo dna 12.3.2015, o

odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/39/2015-26 zo dina
22.6.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/39/2015-26 zo dia
22. juna 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim ¢.k. 4Sp/39/2015-26 zo dna 22. jina 2015 Krajsky sad v Bratislave odmietol postupom
podla § 250p Obcianskeho studneho poriadku ako neopravnene podany opravny prostriedok (ndvrh)
navrhovatela, doruceny Krajskému sudu v Bratislave dna 12.5.2015, ktorym ziadal preskumat
rozhodnutie odporcu ¢. MAGS SNM 34540/2015-45757/786/Dol zo diia 12.3.2015, o zruSeni svojho
rozhodnutia ¢. MAGS SNM 31250/2014-30887/786/Dol zo diia 30.7.2014 a st¢asne priznani naroku na
bytova nahradu - ndhradny najomny byt s tromi obytnymi miestnostami, ziadatelom o bytovu nahradu
podla zdkona ¢. 260/2011 Z.z. o ukonceni a spoésobe usporiadania ndjomnych vztahov k bytom, D. a
P..

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pred prejednanim veci samej skumal, ¢i st
splnené podmienky na konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.), vratane toho, Ci bol opravny prostriedok podany opravnenou osobou, t.j. ¢i navrhovatel -
Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku, je opravnenou osobou na
podanie odvolania v danej veci.



S poukazom na pravnu tpravu §250m ods. 3 O.s.p., § 9 ods. 2 zikona ¢. 260/2011 Z.z., § 9 ods. 5
zakona €. 260/2011 Z.z., skonStatoval, ze z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze opravnenou
osobou na podanie opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu v zmysle zadkona su len
osoby, ktoré boli i¢astnikmi spravneho konania. V pripade konania sp. zn. MAGS SNM 34540/2015-
45757/786/Dol. st takymito osobami D. a P.. Z podaného navrhu, predlozenej kopie napadnutého
rozhodnutia, ako aj zo znenia zdkona ¢. 260/2011 Z.z. je zrejmé, Ze navrhovatel nebol zo zékona
ucastnikom konania o naroku na poskytnutie bytovej ndhrady. Navrhovatel v predmetnom konani
vystupoval len ako prenajimatel, ktorému odporca zaslal napadnuté rozhodnutie ,,na vedomie* (s
poukazom na cit. ust. § 9 ods. 5 zakona ¢. 260/2011 Z.z.). Z citovanych zakonnych ustanoveni je
zrejmé, ze navrhovatel nebol ucastnikom spravneho konania v zmysle zakona ¢. 260/2011 Z.z. -
konania o naroku na poskytnutie bytovej ndhrady, z ktorého dovodu nemoéze byt ucastnikom konania
pred sudom, v ktorom sa preskumava napadnuté rozhodnutie. O trovach konania rozhodol sud podla §
146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. per analogiam aplikované¢ho na zéaklade ustanovenia §2501 ods. 2 O.s.p. a §
246¢ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel’ z dovodov odnatia moznosti konat' pred
sudom, inej vady ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravneho pravneho
posudenia veci. Zasadne nesuhlasil s pravnym zaverom, Ze nebol opravnenou osobou na ucast’ v konani
o priznanie bytovej nahrady, nakol’ko z titulu vlastnictva bytu za ktory bola priznana bytova nahrada boli
priamo dotknuté jeho prava. V konani o priznani bytovej nahrady mu postavenie ucastnika spravneho
konania priamo vplynulo z ust. § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Krajsky sud pochybil, ak v konani
neskumal tato otdzku. Poukdzal na judikaturu sudov vztahujucu sa k G€astnictvu v spravnom konani v
suvislosti s existenciou prava ku konanim dotknutym nehnutelnostiam.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu toto vyhodnotil ako nedévodné, nemajiice oporu v platnej
pravnej Uprave a nepodlozené vzhl'adom na skutoénost, Ze odvolatel’ nijako neodoévodnil tvrdenie o
odnati préva konat’ pred sidom, ani nespravnost’ pravneho posudenia.

Uastnici konania P. a D. vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie povazuji
za vecne spravne a navrhuji, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Diiom 1.jula 2016 nadobudol G€¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je
mozné vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté§ 244 O.s.p.).

V konani o preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy (podla § 2501 a nasl. O.s.p.) na zaklade
opravného prostriedku predpokladaného zakonom su t¢astnikmi konania ti, ktori nimi st v konani na
sprdvnom organe a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava. Na konanie sa primerane
pouziju ustanovenia druhej hlavy piatej casti O.s.p.



Podl'a ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p., zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako uc€astnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnické osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je ndvrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 14 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, G¢astnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; Gcastnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaZe opak. Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny
zakon také postavenie priznava.

Zékon ¢. 260/2011 Z.z. o ukonceni a spésobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o
doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich
predpisov, upravuje konanie o priznani bytovej nahrady v § 9 tak, Ze konanie sa zacina podanim ziadosti
obci, ucastnikom konania je ziadatel, obec preskuma udaje Ziadatel'a a spoloc¢ne posudzovanych oséb
uvedené v ziadosti; najmé preskiima, &i Ziadatel’ spiiia podmienky materialnej bytovej ntidze. Ak Ziadost
splia nalezitosti podl'a § 8 ods. 2 a 3, obec o Ziadosti rozhodne v lehote 90 dni od jej doru¢enia. Ak
ziadatel’ splfia podmienky na poskytnutie bytovej nahrady, obec rozhodne o priznani naroku na bytovii
nahradu, inak rozhodnutim narok neprizna. Rozhodnutie obce o priznani naroku na bytovu nahradu musi
obsahovat’ aj poucenie o povinnosti podla § 6 ods. 3. Kopiu rozhodnutia zasle obec prenajimatel’ovi.

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoc¢nosti, ze odvolanie podal navrhovatel’, ako
prenajimatel’ dvojizbového najomného bytu ¢. 12 s podlahovou plochou 49,08 m2 nachadzajiceho sa na
1. poschodi domu na U. v Q. uzivaného ucastnikmi D. a P. pdvodne na zaklade najomnej zmluvy,
ukoncenej vypoved'ou navrhovatela doruenou dna 22.2.2012. V sudnom konani sa doméahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Hlavného mesta SR, Bratislava, ¢. MAGS SNM 34540/2015-
45757/786/Dol zo dna 12.3.2015 ktorym bolo autoremedurou zruSené predchadzajuce rozhodnutie €.
MAGS SNM 31250/2014-30887/786/Dol zo dna 30.7 2014 o nepriznani bytovej nahrady pre
nepreukazanie existencie najomného vztahu a pri opatovnom rozhodovani bolo vyhovené odvolaniu D. a
P. a bol im priznany narok na bytovii ndhradu - ndhradny najomny byt s tromi obytnymi miestnost’ami.
Rozhodnutie spravneho organu obsahovalo dostato¢né odovodnenie splnenia vSetkych zakonnych
podmienok a predpokladov pre vznik naroku na bytovi ndhradu zo strany ziadatelov, pricom nim bolo
zohl'adnené k odstraneniu nedostatkov, pre ktoré im nebolo vyhovené predoSlym rozhodnutim doslo az
po podani odvolania.

V odvolacich dévodoch navrhovatel' spochybiioval zdkonnost” postupu odporcu, ktory s nim nekonal
ako s ucastnikom v zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ¢im mu odnal moznost’ konat’ pred sudom,
namietal odlisny postup odporcu ako v obdobnom nespecifikovanom pripade, nesplnenie podmienok pre
rozhodovanie o odvolani formou tzv. autoremedury, akceptovanie nepripustného Cestného vyhlasenia
ako podkladu pre rozhodnutie, nedostatocné zistenie skutkového stavu v otdzke existencie najomnej
zmluvy a uzivatelskych vzt'ahov k predmetnému bytu a nasledné nespravne pravne posudenie veci.

Krajsky sud sa pri svojom rozhodovani primdrne zaoberal otdzkou splnenia zakladnej procesnej
podmienky konania vo veci samej ktorou je aktivna legitimacia navrhovatela. V tejto stvislosti treba
pripomentt’, Ze podl'a dévodovej spravy k navrhu zakona prijatého pod ¢. 260/2011 Z.z., cielom prijatia
zakona je vytvorit' legislativny mechanizmus, ktory ukonc¢i ingerenciu $titu do uzivania sukromného
majetku a umozni postupne pristipit’ na podmienky zauzivané v inych demokratickych Statoch, ktoré
nemuseli prejst casovo a materidlne transformacnym procesom. Zaroven najomcom, ktori nie st



natol’ko solventni, aby si dokazali po doru¢eni vypovede bez uvedenia dévodu zabezpelit' bez pomoci
nahradné byvanie, dava moznost’ poziadat’ obec o pridelenie ndhradného ndjomného bytu. Zjednodusene
povedané, v zaujme najomcov, akym je aj navrhovatel, zdkon vytvoril mechanizmus na zabezpecenie
toho, aby (zjednodusene povedané) reStituenti mohli nakladat’ s bytmi bez obmedzenia ich prav z titulu
existujucich ngjomnych zmhiv, na trvani ktorych nemaju zaujem.

Samotny zékon 260/2011 Z.z. nepochybne vychadzal z predpokladu, Zze prenajimatel’ ktory dorucil
vypoved z nijomnej zmluvy, nemd zaujem na pokracovani v nijme, ani neméd dévod na stazovani
priznania ndhradného bytu pdvodnym najomnikom. Zakon preto obmedzil okruh i¢astnikov konania o
bytovej nahrade tak, ze uviedol ako jediného ucastnika konania ziadatel'a (ziadatelov) a zveril spravnemu
organu v celom rozsahu skimanie a nasledné rozhodovanie o preukazani splnenia podmienok pre
priznanie bytovej nahrady.

Len na doplnenie treba uviest, Ze zakon o spravnom konani je v§eobecnou normou verejného prava,
ktora v § 14 upravuje status ucastnika spravneho konania. Tento v§eobecny predpis verejného prava o
ucastnictve v konani, je mozno aplikovat’ iba v pripade, ak v osobitnych pravnych predpisoch nie je
status UcCastnictva pre urcity druh spravneho konania Specidlne zdkonodarcom upraveny. Pri opanom
vyklade by sa negoval u¢inok Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je v danom pripade § 9 zak. ¢
260/2011 Z.z., ktory ma prioritu a prednost pred upravou vSeobecnou. Okrem toho nemozno
opomenut’, Ze ucelom spravneho sudnictva je poskytnit’ ochranu (aj pripadne opomenutym) uc¢astnikom
konania pre ujmou na ich pravach. V danom pripade nielenze navrhovatel’ neosved¢il dovodnost’ svojho
postavenia ucastnika konania pre rozpor s osobitnou Upravou uc€astnictva konania vyplyvajicou z
osobitnej povahy konania podla zak. ¢. 260/2011 Z.z. ale dokonca ani len v§eobecne neuviedol, v ¢om
by malo dojst’ k negativnemu zasahu do jeho prav tym, Ze osobam, ktorym dorucil vypoved z najomne;j
zmluvy bol prideleny ndhradny byt.

Nakolko zékonodarca Specialne pre tento konkrétny druh konania upravil status G¢astnictva v konani v
zmysle § 9 ods. 2 a zaroven Najvy$Siemu sudu nie je zrejmé, na akl ujmu v suvislosti s rozhodovanim o
priznani bytovej nahrady navrhovatel’ poukazuje, povazuje Najvyssi sud za vecne spravne a dostatoCne
odovodnené rozhodnutie krajského stdu, ktory aplikoval ust. § 250p O.s.p. a konanie zastavil pre
nedostatok procesnej aktivnej legitimacie navrhovatel’a.

Vzhl'adom na tento z&ver nebolo dévodné zaoberat’ sa d’alSimi vecnymi namietkami navrhovatela voci
procesnému postupu odporcu a pravnemu vyhodnoteniu splnenia podmienok pre priznanie bytovej
nahrady

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 146 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p., tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na
ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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