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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu:
REALITY INVEST, spol. s.r.o., ICO: 36 021 164, Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica,
zastapeny advokatom: JUDr. Michal Krn4g, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ICO: 30 416
094, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, za ucasti D.. L. Q., Z. K. V. XXXX/XX, B. B. aD.. PK,,
Z. K. V. XXXX/XX, B. B. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 14198/2014/B621-SV-
28823/Kr zo dna 14. maja 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 150/2014-60 zo dna 16. aprila 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 150/2014-60 zo dna
16. aprila 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi a pribratym uc¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu podla § 250j
ods. 1 O.s.p. Zaroven neuspe$nému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a rovnako ju nepriznal ani
pribratym ucastnikom spravneho konania, nakol’ko tymto ziadne nevznikli.

V odoévodneni rozsudku krajsky sid okrem iného uviedol, Ze spravny sud preskimava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a
hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prd&vomoc stanoveni zakonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ tkony v priebehu konania a ukon¢it’
ho vydanim rozhodnutia. Krajsky std zistil, ze Okresny urad Banska Bystrica, Odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP-2014/09987/KB zo dna 11.02.2014 podl'a ustanovenia § 69 ods.



2 spravneho poriadku vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica ¢. Pd
116/13-11 zo dta 10.12.2013 a zrusil rozhodnutie Stavebného tiradu mesta Banské Bystrica &. OVZ-SU-
1769/2011/Bob. Ev.&. 27/2011 zo dia 22.06.2011 o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia tohto
stavebného uradu &. RV-SU-43314/07Bob. Ev. &. 34/08 zo diia 29.05.2008 o umiestneni stavby
»Polyfunkény dom Tulipan® pre navrhovatela REALITY INVEST, spol. s.r.o. - Zalobcu. Prokurator
Okresnej prokuratury Banska Bystrica uvedenym protestom navrhol rozhodnutie o predizeni platnosti
uveden¢ho uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby zrusit' z dovodu poruSenia ustanovenia § 3 ods.
1, ods. 4, ods. 5 a § 46 o spravnom konani v spojeni s porusenim ustanovenia § 40 ods. 3, § 42 ods. 2
stavebného zdkona. Prokurator namietal najmi, Ze stavebny trad v konani o prediZeni platnosti
predmetného izemného rozhodnutia postupoval v rozpore s uvedenymi ustanoveniami stavebného
zakona, nakol’ko rozhodnutie vydal bez pribratia i¢astnikov konania, ¢im boli opomenuté ich prava.

Krajsky sud dalej uviedol, ze uc¢astnikmi uzemného konania st1 okrem os6b uvedenych v § 34 ods. 1
stavebného zékona, aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, vratane bytov, mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Ulelom uréenia Gasu platnosti tzemného rozhodnutia priamo v zakone je zabezpe&enie
efektivneho vyuzivania Uzemia, ¢o znamend poskytnut stavebnikovi dostato¢ny casovy priestor pre
vykonanie tkonov potrebnych k podaniu Ziadosti o stavebné povolenie a zaroven neblokovat’ izemie nad
nevyhnutna mieru.

Podl'a krajského sudu je v konani o navrhu na zmenu tzemného rozhodnutia nutné vychadzat zo
zékladnych pravidiel spravneho poriadku. Dalej krajsky siid konstatuje, Ze v konani o predizeni platnosti
uzemného rozhodnutia musi stavebny urad konat' s tym istym okruhom ucastnikov, ako tomu bolo v
pdvodnom uzemnom konani, avSak z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze v pdvodnom
uzemnom konani, ktoré bolo skoncené rozhodnutim dia 29.05.2008, bolo stavebnym tradom pri
doru¢ovani délezitych pisomnosti vyuzivané doruc¢ovanie prostrednictvom verejnej vyhlasky podla § 42
ods. 2 v spojeni § 26 ods. 1 spravneho poriadku, no v konani o vydanie rozhodnutia o predizeni platnosti
uzemného rozhodnutia zalovany spravny organ takyto postup nezvolil. Krajsky sud dalej uviedol, ze je
nesporné, e stavebny urad oznamil za¢atie konania o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia listom
zo dna 27.05.2011, ktory vSak dorucoval iba dotknutym organom a opomenul pri tom ostatnych
ucastnikov konania, ktori boli i¢astnikmi konania v pévodnom konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto
subjekty sa o zaCati takéhoto konania vobec nedozvedeli a nemali teda redlnu mozZnost do
prebichajiceho konania Ziadnym spdsobom zasahovat' a d’alej stavebny trad pdvodnym ucastnikom
konania nedorudoval ani meritérne rozhodnutie, ktorym rozhodol o predizeni platnosti izemného
rozhodnutia do 30.12.2012.

Krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych orgénov a konStatoval, Ze
preskumavanymi rozhodnutiami zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona.

Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanovenim § 34 ods. 1 a ods.2 stavebného zakona
ako aj ustanoveniami § 24 ods. 1, § 26 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..

IL.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
Najvyssi sud SR zru$i rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica,
Odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BB-OVBP-2014/09987/KB zo dia 11.02.2014 a vrati vec
Okresnému uradu Banska bystrica, Odbor vystavby a bytovej politiky na d’alSie konanie, alternativne aby
Najvyssi sud SR zrusil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alie konanie. Zalobca odvolanie
pravne odovodnil tym, Ze rozsudok krajského stdu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci,
krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a krajsky sud



svojim konanim odnal u¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca uvadza niekolko argumentov, na zéklade ktorych dovodi nezdkonnost’ rozsudku krajského sudu
ako aj rozhodnutia Zalovaného. Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie Zalovaného je vecne nespravne, pretoZe sa
nim potvrdilo rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica, ktoré je nespravne, nezakonné a vydané na
zéklade nezikonného konania o proteste prokuratora. Dalej rozhodnutie a konanie o proteste prokuratora
ma také vady konania, ktoré zasahujii do prav a opravnenych zaujmov zalobcu, tym, Ze spravny orgén
vykonal doru¢ovanie verejnou vyhlaskou, pricom podla ndzoru Zalobcu malo byt doru¢ovanie vykonané
pisomne a z toho titulu nebolo dorucené rozhodnutie o proteste prokuratora vSetkym tucastnikom
konania. Zalobca povazuje rozhodnutie spravneho organu o proteste prokuratora za nedostatoéne
odovodnené, nakolko sa nedostatoéne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré sa spravny organ stotoznil s
protestom prokuratora a déovodmi potvrdenia rozhodnutia ako aj argumentaciou Zzalovaného, ¢im je
rozhodnutie nepreskuimatelné. Zalobca upozoriiuje najmi na skutoénost, Ze rozhodnutie spravneho
organu o proteste prokuratora sa nevysporiadava so vSetkymi argumentmi zalobcu, predovsetkym s
dévodmi stotoznenia sa s protestom prokuratora.

Zalobca vytyka krajskému sudu, 7e sa nezaoberal zakonnostou a postupom spravneho organu pri
vybavovani protestu prokuratora, pretoze zalobca nemal ako tc€astnika konania moznost nijakym
sposobom zasiahnut' do konania o proteste prokuratora, vyjadrit sa k dévodom protestu, podavat’
vyjadrenia, navrhy, predkladat’ dokazy a d’al§ie procesné prava. Zalobca opakovane tvrdi, e rozhodnutie
o proteste prokuratora mu nebolo doru¢ené. Zalobca poukazuje na rozporupost’ odovodnenia rozsudku
krajského sudu, ktord spociva v tom, ze ak krajsky sud uznal, ze v spravnom konani, ktoré
preskimavalo rozhodnutie o proteste prokuratora bola vada spo¢ivajica v tom, ze toto rozhodnutie
nebolo doruc¢ené ucastnikom konania, je zrejmé, Ze v pripade, ak sa rovnaka vada vyskytuje aj v konani
o proteste prokuratora, ide o vadu, ktord mala za nasledok nezadkonny postup a je dany dovod pre
zru$enie rozhodnutia spravneho organu.

Zalobca d’alej uviedol, Ze krajsky sud neskumal konanie o proteste prokuratora, pricom za jediny dévod
na zruSenie rozhodnutia o predizeni izemného rozhodnutia bolo nespravne doru¢ovanie, &o Zalobca
povazuje iba za formalnu vadu, ktord nemohla mat dopad na vecni stranku rozhodnutia. Zalobca
konstatuje, ze vady konania nastali na strane spravnych organov a doteraz nedisponuje takym
rozhodnutim, na zaklade ktorého moze realizovat’ stavbu, ¢im mu vznika Skoda.

Zalobca navrhuje, aby sa odvolaci siud zaoberal tym ¢i pdvodné izemné rozhodnutie je stale platné,
ked’ze bola podana Ziadost’ o vydanie stavebného rozhodnutia, ktora bola zakonnym spdsobom zrusena a
&i je spravny organ po zruSeni rozhodnutia o prediZeni platnosti uzemného rozhodnutia povinny o
ziadosti rozhodnut’.

III.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu dia 24.06.2015, v ktorom Zalovany nesthlasi s nazorom Zalobcu o
nespravnom pravnom posudeni veci v rozsudku krajského sudu, tiez nesuhlasi s tym, ze zalovany mal
vykonat' doruCovanie pisomne a nie verejnou vyhlaskou, priCom na podporu svojho nazoru uviedol
ustanovenie § 42 ods. 2 stavebného zakona, ktoré upravuje dorucovanie verejnou vyhlaskou ako aj
ustanovenie § 26 ods. 1 spravneho poriadku tykajice sa tiez doru¢ovania verejnou vyhlaskou.

Zalovany uviedol, Ze v pdvodnom tizemnom konani bolo ozndmené tizemné rozhodnutie ako aj Gizemné
rozhodnutie verejnou vyhlaskou v stlade § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zakona, preto aj
pisomnosti a rozhodnutia o proteste prokuratora boli doruc¢ované verejnou vyhlaskou. Rozhodnutie o
prediZeni platnosti izemného rozhodnutia je v podstate rozhodnutim o zmene tohto rozhodnutia, preto sa
tyka tych istych Gcastnikov konania ako pévodné rozhodnutie o umiestneni stavby a preto aj okruh
ucastnikov konania o proteste prokuradtora voci tomuto rozhodnutiu by nemal byt vymedzeny inak.
Nemozno sthlasit’ preto s namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie mu nebolo doru¢ené.



Zalovany uviedol k namietke nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia o proteste prokuratora, Ze
Okresny urad Banska Bystrica sice pochybil, ked’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na
stru¢ny popis skutkového stavu veci a na konstatovanie, ze sa obozndmil s protestom prokuratora a
stotoznil sa s jeho obsahom, ale toto pochybenie nebolo dovodom k zruseniu rozhodnutia Okresného
uradu Banska Bystrica vzhladom na spravne posudenie veci, skutkového stavu a z toho vyplyvajuci
spravny vyrok ako aj na skutoénost’, Ze pripadnym novym rozhodnutim o proteste prokuratora by bolo
potrebné rozhodnut’ rovnako a teda zrusit rozhodnutie mesta Banska Bystrica o predizeni platnosti
uzemného rozhodnutia.

Na zaver vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze rozsudok krajského sudu vychadza zo spravneho zisteného
skutkového stavu a zo spravneho pravneho postidenia stavu veci.

Iv.
Pribrati uc¢astnici sa k odvolaniu nevyjadrili.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli najvys$Sieho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
<., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 32 stavebného zédkona, umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuZitie izemia a chranit’ délezité zdujmy v
uzemi mozno len na zaklade izemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuziti izemia,

¢) rozhodnutie o chranenom tzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podl'a § 34 ods. 1, ods. 2 stavebného zakona, u¢astnikom uzemného konania je navrhovatel, obec, ak
nie je stavebnym tradom prislusnym na Gzemné konanic a ten, komu toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu.

V tzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani tzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme
st ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 39ods. 1 stavebného zdkona v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tzemie na



navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v izemi, najma stlad s
cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a casovad koordinicia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zzivotné prostredie vcitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v tizemi a rozhodne o namietkach u¢astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhraditt predloZenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla nich moéze dodatoéne uréit dalSie
podmienky, ktoré sa musia zahrntit’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods.1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe izemného rozhodnutia.

Podla § 40 ods. 1 stavebného zakona rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuziti uzemia
plati dva roky odo dia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri
roky odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’, ak stavebny urad neur¢il v odévodnenych pripadoch dlhsiu
lehotu; nestraca vsak platnost’, pokial’ bola v tychto lehotdch podana ziadost’ o stavebné povolenie alebo
0 povolenie na terénne Upravy, prace a zariadenia podl'a tohto zakona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s
vyuzitim izemia na ureny ucel.

Podla § 40 ods. 3 stavebného zakona &as platnosti izemného rozhodnutia méze stavebny urad predizit
na ziadost navrhovatela, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti rozhodnutia o stavebnej
uzavere ani po predizeni nesmie presiahnut’ pit rokov odo diia, ked’ tizemné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Cas platnosti Gizemného rozhodnutia nemozno predizit, ak bol na to isté tzemie
schvaleny izemny plan zony, ktory riesi predmet uzemného rozhodnutia.

Podla § 36 ods. 4 stavebného zdkona zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
odovodnenych pripadoch aj zvIast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako
aj uzemného konania o vyuziti Uizemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho izemia, oznami stavebny urad ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny
urad oznami zaéatie tizemného konania verejnou vyhlaSkou aj v pripade, ze mu ucastnici konania alebo
ich pobyt nie st znami.

Podla § 42 ods. 2 stavebného zadkona verejnou vyhlaSkou sa ozndmi izemné rozhodnutie o umiestneni
liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvIast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poc¢tom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho izemia. Dorucenie sa uskuto¢ni vyvesenim tzemného rozhodnutia na 15 dni spdsobom v
mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia.

Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku délezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podla § 26 ods. 1. ods. 2 spravneho poriadku doru€enie verejnou vyhlaSkou pouzije spravny organ v
pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie s mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny
zakon.

Dorucenie verejnou vyhla§kou sa vykona tak, ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli
spravneho orgénu. Posledny den tejto lehoty je diiom doru€enia. Spravny organ zverejiluje pisomnost’
sucasne inym spdsobom v mieste obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na doCasnej uradnej
tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. 14198/2014/B621-SV-28823/Kr zo dna
14.05.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. OU-BB-OVBP-2014/09987/KB zo diia 11.02.2014
Okresného tiradu Banska Bystrica, Odbor vystavby a bytovej politiky, ktorym bolo vyhovené protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica ¢. Pd 116/13-11 zo dna 10.12.2013 a zruSené



rozhodnutie Stavebného tradu mesta Banska Bystrica ¢. OVZ-SU-1769/2011/Bob. Ev. ¢. 27/2011 zo
dita 22.06.2011 o predizeni platnosti tzemného rozhodnutia tohto stavebného uradu & RV-SU-
43314/07Bob. Ev.¢. 34/08 zo diia 29.05.2008 o umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom Tulipdn®™ pre
navrhovatela REALITY INVEST, spol. s.r.o0. - zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné dophit’ skuto€nosti ohladom vymedzenie
i¢astnikov tizemného konania a konania o prediZeni platnosti uzemného rozhodnutia, doru¢ovania
verejnou vyhlaSkou v uzemnom konani ako aj poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia spravneho
organu.

Je nutné zdoraznit', Ze stavebny zakon jasne vymedzuje okruh t€astnikov konania uzemného konania,
pricom su to aj tie osoby, povedané stru¢ne, ktorym by mohli byt rozhodnutim o umiestneni stavby
priamo dotknuté ich prava a pravom chranené zaujmy. Z predlozeného administrativneho spisu a
sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze spravny organ v konani o predizeni platnosti izemného
rozhodnutia nekonal so v§etkymi uc¢astnikmi konania, s ktorymi konal v pdvodnom uzemnom konani, ¢o
napokon uznava aj Zalobca aj zalovany. Zalobca uvadza, Ze nekonanie so v§etkymi ti¢astnikmi konania
resp. nedorucenie pisomnosti vSetkym moznym tucCastnikom konania je iba formalnou vadou a
rozhodnutie spravneho organu je aj naprick tomu vecne spravne. Najvyssi sud SR k tomu uvadza, Ze je
pravdou, Ze nemozno automaticky kazdu procesni vadu povazovat za takd, ktord sposobuje
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu. AvSak pravo byt t¢astnikom konania ma taku povahu, Ze
v pripade ak spravne organy opomenu niektorych ucastnikov konania, je nutné také rozhodnutie
povazovat za nezakonné, pretoze s pravom byt ucastnikom spravneho konania zakon spaja dolezité
prava ako napriklad navrhovat’ dékazy, podavat vyjadrenia, podavat’ opravné prostriedky, pravo byt
oboznameny so zacatim spravneho konania a s jeho obsahom, pravo na riadne doruc¢enie rozhodnutia a
mnohé d’alSie prava. Uvedené prava, ktoré opomenuty ucastnik konania neméze vyuzit, by v pripade ak
by nebol opomenuty, mohli zdsadne zmenit’ rozhodnutie spravneho organu.

Ci ide o u¢astnika konania, skima spravny organ z uradnej povinnosti po¢as celého konania. Ak zisti, Ze
niekto Ucastnikom nie je, vyda o tom rozhodnutie. Naopak, ak zisti, Ze nickomu patri postavenie
ucastnika konania, zaéne s nim ihned” jednat’ ako s ucastnikom, uskuto¢ni nevyhnutné procesné ukony a
obozndmi ho s doteraj§im priebehom konania. O tom, ze d’alSej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
bolo priznané postavenie uéastnikov konania, sa nevydava spravne rozhodnutie. (Nélez US SR US 22/02
70 16. aprila 2003)

Zalobca d’alej namieta skutoénost’, Ze rozhodnutie o proteste prokuratora malo byt doruéené pisomne a
nie verejnou vyhlaSkou. K uvedenému NajvyS$si sud SR uvadza, Ze zo zdkonnych ustanoveni stavebného
zakona ako aj subsididrne zo spravneho poriadku (§ 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zékona ako aj §
26 ods. 1, ods. 2 spravneho poriadku) vyplyva Ze v predmetnom spravnom konani sa malo dorucovat’
verejnou vyhlaskou a zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost’, aby spravny organ po
vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni rozhodnutia dorucoval toto rozhodnutie inak ako verejnou
vyhlaskou, preto tito namietku Zalobcu povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky za neumoziiujiicu
spochybnit’ rozhodnutie zalovaného.

Je nutné zdoéraznit, Ze spravny organ v rozhodnuti o vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni
rozhodnutia o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia procesne pochybil, ked’ svoje rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil, pri€om Najvy$si sud Slovenskej republiky uz niekolkokrat vo svojej
rozhodovacej praxi zddraznil, Ze spravne organy musia dostato¢ne odovodnit’ svoje rozhodnutia, tak aby
nevyvolavali pochybnosti o ich spravnosti a vierohodnosti. V predmetnom konani v§ak najvyssi sud
nepovazuje uvedenii procesni chybu za taku, ktora by sposobila nezdkonnost celého rozhodnutia,
pricom treba uviest, Ze nové konanie by aj tak viedlo k zru$eniu rozhodnutia o prediZeni platnosti
uzemného rozhodnutia.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud



dospel k zaveru, Ze krajsky std dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
vSetkymi namietkami zalovaného.

Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, s ktorym
sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a t€astnikom ich ndhradu nepriznal,
nakol’ko Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli a Zalovanému nahrada trov konania podla § 250k
OSP neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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