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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Lenky PraZenkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. M.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. a 2/ S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., proti zZalovanému
JUDr. Ivan Kotleba, Kukuéinova 18, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu PD Cebovce
- Opava v konkurze, ICO: 31 628 591, o vyli¢enie majetku z konkurznej podstaty, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. maja 2014, ¢. k. 49Cbi/3/2012-211,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. maja 2014, ¢. k. 49Cbi/3/2012-211 sa p o
tvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze Zalobcovia sa domahaji vyli¢it z konkurznej podstaty upadcu PD
Cebovce - Opava v konkurze pozemky na LV &. XXXX, t. j. parc. E KN &. XXXX/XXX, E KN &.XXX
a KN ¢. XXX v k. u. A, okr. T. a zaroveih mu ulozit' povinnost’ vylucit' spétne aj parc. E KN ¢.
XXX/XXX a ulozit Zalovanému aj obmedzenie nakladat s uvedenym majetkom. Zalobcovia sudu
nepreukazali, zeby sa ur¢ovacou zalobou domahali uréenia vlastnictva, ¢o by bolo dovodom prerusenia
tohto konania. Dalej sud zistil, Ze Sprava katastra T. rozhodnutim z 19. decembra 2011, sp. zn.
X10/2011 ziadost’ zalobcu 1/ z 31. marca 2011 na opravu chyby v katastralnom operate, tykajucej sa
spochybnenia vlastnickeho prava k parcelam E KN ¢. XXX/XXX, E KN ¢. XXX, E KN ¢. XXX, E KN
¢. XXXX/XXX vedenych na LV ¢. XXXX, k. 0. A., zamietla. Katastralny tirad v Banskej Bystrici
rozhodnutim z 20. februara 2012, ¢. X03/2012 odvolanie zalobcu 1/ proti rozhodnutiu Spravy katastra
Velky Krti§ z 19. decembra 2011, ¢. X10/2011 zamietol a uvedené rozhodnutie Spravy katastra T.

potvrdil.



Poukazal na list Obvodného pozemkového tiradu vo Velkom Krti§i z 13. aprila 2011, ¢. 7/2011/00314-
002, ktorym zalobcu na jeho ziadost’ informoval o spracovani registrov v k. 0. A.. Ozndmil mu, ze
ZRPS (zjednoduSeny register povodného stavu) bol schvaleny rozhodnutim Pozemkového uradu Velky
Krti§ z 2.novembra 1995, ¢. P0z.1.238/2/1994, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7. decembra 1995.
Sprava katastra T. udaje schvaleného ZRPS v extravilane A. prevzala zapisom do evidencie KN 1.
decembra 1995. ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov) v zastavanom tzemi - intraviline obce
A. bol schvéleny rozhodnutim Okresného uradu Velky Krti§, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva z 30. jala 2001, ¢. 20001/00101, ktoré nadobudlo prévoplatnost’

2. augusta 2001. Sprava katastra vo T. udaje schvaleného ROEP v zastavanom tizemi obce A. prevzala
do evidencie KN 24. maja 2002. Vlastnicke vztahy u novovytvorenej parc. ¢. XXX/XXX, v sticasnosti
vedenej na LV ¢. XXXX riesil zhotovitel’ tak, e vlastnictvo zapisal v prospech PD Cebovce - Opava,
titulom nadobudnutia bol zdkon ¢. 81/1949 Zb. o uprave pradvnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a pod. pravnych utvarov. V zmysle § 1 a § 2 zakona ¢. 81/1949
Zb. vlastnictvo majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a pod. pravnych utvarov prechadza na
jednotné rolnicke druzstva zriadené podla zakona ¢. 69/1949 Zb. a to diiom vzniku JRD, pricom JRD
Cebovce vzniklo v roku 1959. Obvodny pozemkovy trad vo Velkom Krti§i oznamil Zalobcovi 1/, Ze
informécie o vlastnickych vztahoch k pozemkom v k. u. A. boli prostrednictvom zverejnenych
spracovanych navrhov registrov ZRPS a ROEP v zmysle ustanoveni prislusnych zékonov (zak. ¢.
330/1991 Zb. a zak. ¢. 180/1995 Zb.) dorucené kazdému znamemu ucastnikovi konania, priCom ti
obc¢ania, ktorym z urcitych dévodov nebol doruc¢eny vypis navrhu registra, mohli tieto informacie ziskat’
priamo na obecnom urade zo zverejnenych navrhov registrov. V zakonom stanovenej lehote nebola
podand pisomna namietka, ktord by spochybnila takto zapracované vlastnicke vztahy k parcele
urc¢ené¢ho operatu ¢. 727/901, pritom udaje ROEP boli rozhodnutim z 30. jula 2001, ¢. 2001/00101
schvélené. Urad tiez uviedol, 7e polas spracovania ROEP nebola vyuZitdi moznost nadobudnutia
vlastnictva k pozemku vydrzanim v zmysle § 11 zakona ¢. 180/1995 Zb. Upozornil zalobcu, ze v
zakonnej lehote 3 rokov od zapisu schvaleného registra do evidencie KN mohol spravny organ po
prerokovani v komisii rozhodnit’ o zmene tdajov schvaleného registra. Zalobca 1/ bol v tomto liste
upozorneny, ze na odstranenie majetkovych krivd spdsobenych napr. aj zdkonom ¢. 81/1949 Zb., boli
prijaté restitu¢né zakony zakon ¢. 229/1991 Zb. a zakon ¢. 103/2003 Z. z., nakol’ko zalobca 1/ nevyuzil
ziadnu zakonni moznost’ na spochybnenie vilastnickych vzt'ahov k parcele uréeného operatu ¢. 727/901,
vedenej Spravou katastra vo T.ina LV ¢. XXXX, zostavaji udaje evidencie KN zavazné.

Urad geodézie, kartografie a katastra SR listom z 19. aprila 2012 oznamil Zalobcovi 1/ vybavenie jeho
podania, v ktorom zalobca 1/ poukazoval na porusenie zakonov zo strany spracovatela ROEP k. 0. A.,
zistoval moznost’ opravy registra obnovenej evidencie pozemkov podla katastralneho zakona a ziadal
presetrit’ spravnost” vlastnickych vztahov k parcelam ¢. XXX a 1XXX/X z pozemkovo kniznej
zapisnice €. 331, tykajicich sa spolo¢nych pasienkov, ktoré boli po zapise ROEP evidované na LV ¢.
XXXX, k. 0. A. v prospech PD Cebovce - Opava na zaklade zak. &. 81/1949 Zb., zéroveii tymto listom
vybavil podania zalobcu 1/ z 30. januara 2012 a z 9. januara 2012. Podania Zalobcu 1/ boli podnetom na
vykonanie katastralnej inSpekcie, ktora zistila poruSenie zakona, nakolko vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, pévodne evidovanych v pozemkovej knihe v zapisnici ¢. 331, k. 0. A., bolo zapisané v
prospech Polnohospodarskeho druzstva Cebovce - Opava na zaklade zak. ¢. 81/1949 Zb. bez toho, aby
bolo preukdzané, ¢i uvedené druzstvo bolo zalozené za ti¢innosti zdkona €. 69/1949 Zb., resp. bez
nalezitého dokladovania pravneho néstupnictva. Upozornil tiez zalobcu, Ze vzhl'adom na jeho rozsah nie
je mozné skontrolovat cely ROEP, ucastnici konania mali moZznost domahat' sa svojho prava v
namietkovom konani po zapise ROEP do katastra nehnutel'nosti postupom podla § 7 ods. 6 zékona ¢.
180/1995 Z. z. Na zaver listu tirad konStatuje, ze aj ked’ bola v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim zistend chyba, tito je mozné odstranit’ len v sudnom konani,
nakol’ko od zapisu ROEP do katastra nehnutelnosti uplynuli viac ako 3 roky. Vec nie je mozné riesit’ ani
postupom podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona.

Rozhodnutie pozemkového uradu nie je pravnym tkonom, ale rozhodnutim $tatneho organu, sud preto
nemoéze v tomto konani rozhodnut, Ze pri rozhodovani o ROEP, k. 4. A. v suvislosti s rieSenim
majetkovo - pravnych vztahov k byvalym urbarskym pozemkom, z dévodu poruSenia zdkona doslo k



neplatnému rozhodnutiu. Predmetom tohto konania je Zaloba zalobcov proti spravcovi konkurznej
podstaty o vylucenie majetku z konkurznej podstaty a stid nema moznost’ postupovat’ podla § 250j ods.
2 O. s. p., ako sa toho dovolavaji zalobcovia. Preskimavanie rozhodnuti spravnych organov je mozné
len za podmienok konania upraveného v II. hlave O. s. p. (§ 247 a nasl.), teda pokial’ je podana zaloba
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Takuto zalobu Zalobcovia nepodali. Sud zistil, Ze
zalobcovia sa len snazili dosiahnut’ opravu v zapisoch v katastri nehnutelnosti, prislusné organy o
navrhu zalobcu 1/ na opravu rozhodli tak, ze tento bol zamietnuty. Ani skuto¢nost’, Ze katastralna
inSpekcia zistila chybu v konani ROEP, sama osebe nie je dovodom na to, aby sud vychadzal zo
zaverov, ze zalobcovia su vlastnikmi vyssie uvedenych nehnutelnosti.

Dalej uviedol, Ze nalez Ustavného sudu SR II1.US 194/2012, z 2. jala 2013, na ktory v konani Zalobcovia
poukazovali, sa na tento spor nevztahuje, podobnost’ je dana jedine v tom, Ze taktiez ide o urbarske
pozemky. Pokial sa zalobcovia domnievali, ze postupom podla zikona ¢. 81/1949 Zb. o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov, doslo k nezakonnému odnatiu pozemkov v ich vlastnictve, mohli si uplatnit’ reStituéné naroky v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z. Bez ohl'adu na to, ¢i sporné nehnutelnosti ako vlastnictvo byvalych
urbarnikov spadalo pod rezim zékona ¢. 81/1949 Zb., alebo i§lo o pasienky ako sucast’ lesného urbaru a
potom sa na ne vztahoval zakon ¢. 2/1958 Zb., je potrebné uviest, Ze oba tieto zakony boli zrusené
zakonom ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku. Zakon ¢. 229/1991 Zb. bol prijaty ako restitu¢ny zakon, cielom ktorého bolo tiez zmiernit’
nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym do$lo voc¢i vlastnikom polnohospodarskeho a
lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané
podla zakona ¢. 229/1991 Zb., upravoval zakon ¢. 503/1993 Z. z.

V konani bolo zistené, Ze Zalobcovia si restituéné naroky v zmysle uvedenej pravnej upravy neuplatnili.
Keby si zalobcovia uplatnili restitu¢né néroky, alebo podali ur¢ovaciu zalobu, ¢o su zakonné postupy,
ktoré mohli viest’ k naprave zalobcami tvrdenych krivd a pokial’ by bolo o takychto narokoch vedené
konanie, bolo by takéto konanie dovodom na prerusenie tohto konania o vyli¢enie majetku z konkurznej
podstaty, pripadne aj nariadenia predbezného opatrenia, resp. by aj sam konkurzny sid mohol prijat
opatrenia, aby majetok nebol d’alej spenaZzovany. Napokon aj Zalovany ako spravca by zrejme sporny
majetok nespeniazoval, pretoze by si musel byt vedomy pripadnych néarokov na néhradu Skody.
Vlastnicke pravo sa nepremlCuje, vlastnik sa vSak sdm musi aktivne domahat ochrany svojho
vlastnictva.

Zalobcovia svoje vlastnicke pravo preukazuji dokladmi, ktoré std vyhodnotil tak, Ze samotné nimi
predlozené doklady nepreukazuji, ze ako Clenovia urbarskeho spoloCenstva, resp. ich predkovia, by mali
byt povazovani za vlastnikov predmetnych nehnutelnosti. Stid z uvedenych dévodov zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobca 1/ a 2/. Ziadali napadnuty rozsudok studu prvého stupia
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Podla Zzalobcov napadnuty rozsudok vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Na
pojednavani 23. maja 2014 navrhli vypodut’ ako svedka Ing. J. X., katastralnu in§pektorku z Uradu
geodézie, kartografic a katastra Slovenskej republiky za uéelom, aby bola vypocuta k majetkovym
pravam k dotknutym nehnutelnostiam. Std nevyhovel navrhu na svedecké dokazovanie a v napadnutom
rozsudku o tejto skuto€nosti nie je ani zmienka.

Odvolatelia poukazali na spravu katastralnej in§pekcie, ktora zistila porusenie zakona v tom, ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam bolo zapisané v prospech Polnohospodérskeho druzstva Cebovce - Opava na
zaklade zakona ¢. 81/1949 Zb. bez toho, aby bolo preukazané, ¢i uvedené druzstvo bolo zaloZzené za
ucinnosti zdkona ¢. 69/1949 Zb.

Dalej zopakovali svoje namietky vo&i rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu vo Velkom Krtisi z



2. novembra 1995, ¢. 238/1994 a voc¢i rozhodnutiu Okresného uradu vo Velkom Krti§i, odbor
pozemkovy, pédohospodarstva a lesného hospodarstva z 30. jala 2001, ¢. 2001/00101.

Zalobcovia tvrdia, Ze sa snazili o ndpravu stavu v spravnom konani aj v katastrdlnom konani, v ktorych
napriek preukazaniu viacerych poruseni zakonov uspe$ni neboli. Tymto spdsobom Zalobcovia prisli o
spoluvlastnicky podiel urbarskych pozemkov, ktoré boli pri¢lenené do intravilanu obce. Katastralny tirad
U. zamietol ziadost’ o opravu katastralneho operatu a pokracovalo sa vo vkladovom konani pri E KN ¢&.
XXX/XXX.

Podl'a odvolatel'ov neboli splnené podmienky zakona ¢. 81/1949 Zb., lebo rozhodnutie nebolo dolozené
dbékazom o zriadeni pé6vodného a nésledne skrachovaného druzstva, ¢i bolo zriadené za G¢innosti zakona
¢. 69/1949 Zb. a vlastnictvo preslo na druzstvo len vtedy, ak bolo zalozené, resp. vzniklo za G¢innosti
zakona €. 69/1949 Zb., t. j. od 15. 03. 1949 do 01.10. 1959. V konani nebola predlozena zriad'ovacia
listina s presnym datumom vzniku druzstva, preto povazuju rozhodnutie ROEP za rozhodnutie, ktorym
boli porusené viaceré zakony.

Zalobcovia sa stazuju na postup spravcu konkurznej podstaty pri spefiazovani &asti pozemku E X.,
ktoré je podla nich spdsobilé na jeho odvolanie z funkcie spravcu. Zalobca 1/ mal vazny zdujem o
vysporiadanie sa s vlastnictvom casti byvalych urbarskych pozemkov, priclenenych do intravilanu obce.
Pri spenazovani parcely E KN ¢. XXX/XXX doslo k predaju aj parciel rozparcelovanych na drobné
zahradky, uZivané obyvatelmi v danej zastavanej oblasti obce Cebovce. Da sa povedat, Ze urbarske
pozemky v obci patria celej komunite obyvatelov Ceboviec.

Podla zalobcov je v prvom rade potrebné dosiahnut, aby sa predmetné pozemky vylicili zo stpisu
konkurznej podstaty a az po uspesnej excidaénej zalobe by mohla nasledovat’ tispe$né Zaloba o urcenie
vlastnictva podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. AvSak Zalobcovia v si¢asnom konani dokazu preukazat’ len
pravny vztah k byvalym urbarskym pozemkom, ktoré sa nachadzaji v intraviline a ktoré su predmetom
exeku¢ného konania vylu€ne len nepriamymi doékazmi, potvrdzujucimi ich vlastnicke vztahy k
urbarskym pozemkom v extravilane, od ktorych boli predmetné pozemky odclenené.

Odvolatelia povazuji viacnasobné poukazovanie na restitucie, ako moznej napravy ROEPom sposobenej
krivdy, v napadnutom rozsudku za irelevantné, lebo krivda nebola spdsobend v rezime pred rokom
1989, ale v roku 2001 a 2002, teda ked’ uz zadkonom ¢. 229/1991 Zb. zakon ¢. 81/1949 Zb. bol zruSeny.
Okrem toho staré JRD bolo len uzivatelom byvalych urbarskych pasienkov zo spolo¢ného lesa, ktoré
patrili pévodne do lesného majetku byvalych urbarnikov Ceboviec a isty ¢as aj uZivali pozemky mimo
zastavanej Casti obce. Poukazuju na vlastnicke vzt'ahy ich predka praotca Jana Jakaba k pozemkom
vedenym v majetkovej podstate byvalych urbarnikov v PKV ¢. XXX, na zaklade ktorych sa mali
spoluvlastnicke podiely prededit’.

Podl'a Zalobcov sa sud prvého stupiia na pojednavani 13. jona 2013 dopustil procesnych pochybeni,
pretoze Zalobcom bolo odnaté pravo konat pred sudom, bola im odopretd moznost’ konfrontacie
dokazov s argumentami spravcu konkurznej podstaty, ¢im bolo poznacené celé konanie. Napriek
uzneseniu o schvaleni rozsirenia okruhu Zalobcov o zalobcu 2/ S. H. predvolanie bolo dorucené len Ing.
M. H. s vyznaCenym terminom pojednavania na 13. maja 2013, o 11 hod. Druhému Zalobcovi S. H.
nebolo predvolanie na pojednavanie dorucené vobec. Ked Zalobca priSiel s dostatoénym casovym
predstihom v oznaceny denl na pojednavanie, ked’ vosiel do budovy Krajského stidu v Banskej Bystrici,
bolo mu oznamené, Ze pojednavanie bolo uskuto¢nené o 9,30 hod. Uvedenym postupom boli vaZnym
sposobom porusené prava zalobcov, ktoré su garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze upadca aj v ¢ase vyhlasenia konkurzu a aj v sucasnosti je zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia z konkurznej podstaty sa zalobcovia
domahaji. Zalovany tvrdi, e napriek predkladaniu réznych dokazov zo strany Zalobcov a navrhov na
vykonanie dokazovania, doposial’ relevantnym sposobom nepreukazali svoje pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Pokial’ ide o listiny, ktoré pripojili k odvolaniu, s poukazom na ustanovenie § 205a O.



S. p. nepovazuje za potrebné sa k nim vyjadrovat’.

Okresny urad vo Velkom KrtiSi, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva schvalil
ROEP pre katastralne tzemie A. rozhodnutim z 30. jula 2001, ¢. 2001/00101, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 2. augusta 2001. Upadca teda bol viac ako 10 rokov dobromyselny v tom, Ze mu
predmetné pozemky patria, a teda ak by aj v minulosti nebol ich vlastnikom, bez akychkol'vek pochyb
tieto pozemky nadobudol vydrzanim.

O tom, zZe zalobca 1/ bol presvedéeny o tom, ze Upadca je vlastnikom pozemku parc. ¢. KN - E
XXX/XXX, svedéi aj skutoCnost, Ze 2. marca 2011 konkurznému stdu predlozil ponuku na kupu
uvedeného pozemku. Ked’ Zalobca 1/ zistil, Ze v ramci konkurzu vys$sie oznaceny pozemok nektpi, zacal
tvrdit’, Ze tento pozemok spolu s d’al$imi ipadcovi nepatri. Napokon uvédza, ze pozemok parc. ¢. KN -
E XXX/XXX bol v konkurznom konani uz spenazeny, preto nie je mozné ho z konkurznej podstaty
vylucit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie podla §
212 ods. 1 O. s. p. a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom odvolaciecho konania je vyli¢enie z konkurznej podstaty upadcu PD Cebovce - Opava v
konkurze v zalobe $pecifikovanych nehnutelnosti, ktoré mali Zalobcovia nadobudnat’ dedenim ako
podielové spoluvlastnictvo byvalych urbarskych pozemkov parc. E KN ¢. XXXX/XXX, E KN ¢. XXX
aKN ¢ XXX vk a A.

Zalobcovia sa preto zalobou podanou podla ustanovenia § 19 zakona o konkurze a vyrovnani ¢&.
328/1991 Zb. v zneni zmien a noviel domahaji vyli¢enia predmetnych nehnutelnosti z konkurznej
podstaty upadcu.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ZKV), ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s
poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami, alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré
spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatfiuje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit, aby v lehote urc¢enej sidom podal
zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas,
predpoklada sa, Ze vec je do stupisu zahrnuta opravnene (§ 19 ods. 2 ZKV).

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, zZe v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu PD
Cebovce - Opava “v konkurze“ boli predmetné nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti uvedené vo
vlastnictve upadcu.

Dalej bolo zistené, Ze pre katastralne tzemie Cebovce bol v roku 1994 vypracovany zjednoduseny
register povodného stavu k nehnutelnostiam v extravilane (d’alej len ZRPS). Néavrh ZRPS bol v obci
zverejneny a kazdému zndmemu ucastnikovi doruceny vypis ZRPS s ozndmenim o moznosti podat
pisomné pripomienky. Nasledne Pozemkovy trad vo Velkom Krti§i ZRPS schvalil rozhodnutim z 2.
novembra 1995, ¢. Poz. 1. 238/2/1994, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. decembra 1995.

V roku 2001 bol spracovany aj register obnovenej evidencie pozemkov v zastavanom uzemi (v
intravilane) obce Cebovce (dalej len ROEP). Navrh ROEP bol v obci Cebovee zverejneny v obdobi od
21. februara 2001 do 22. marca 2001 a po zapracovani opodstatnenych namietok bol ROEP schvaleny
Okresnym turadom vo Velkom Krti§i, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
rozhodnutim z 30. jala 2001, ¢. 2001/00101, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2001. Sprava
katastra vo Velkom Krti$i tidaje schvaleného ROEP v zastavanom tzemi obce Cebovce prevzala do
evidencie KN 24. maja 2002.



Wssie uvedené rozhodnutia boli vydané spravnymi organmi v ramci spravneho konania. Preskiumavat’
pravoplatné rozhodnutia spravneho orgénu z hl'adiska ich zédkonnosti, resp. platnosti podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. modéze sud za splnenia zdkonom stanovenych podmienok a iba spdsobom
ustanovenym v § 250j ods. 1, 2 O. s. p. Zalobcovia zalobu proti spravnemu organu, ktory vydal podl'a
nich nezakonné rozhodnutia, nepodali. Snazili sa len obnovou konania dosiahnut zmenu zapisov v
katastri nehnutelnosti, Gspe$ni v§ak neboli, nakol’ko sa zmeny domahali po uplynuti zadkonom stanovene;j
lehoty.

Wkonanym dokazovanim bolo d’alej preukazané, ze v zdkonom stanovenej lehote v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z., t. j. v lehote troch rokov od zapisu schvaleného registra do
evidencie KN, spravny organ nerozhodoval, resp. nerozhodol o zmene tdajov schvéleného registra.
Napokon je potrebné uviest’, Ze zalobcovia si neuplatnili svoj narok ani v zmysle restitu¢nych zékonov, a
to zakona ¢. 229/1991 Zb. resp. zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Napokon bolo nepochybne zistené, Zze zalobcovia nevyuzili ani moznost' nadobudnutia vlastnictva k
pozemkom vydrZanim v zmysle § 11 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom. Nepodali ani ur¢ovaciu zalobu, ako zdkonny postup na odstranenie nimi
tvrdenej nezdkonnosti, resp. na uplatnenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

Wlucovaciu zalobu je potrebné odli§it od zaloby o uréenie vlastnickeho prava. Zahrnutim veci do
konkurznej podstaty sa nikdy nemeni skutoény vlastnik nehnutelnosti, ¢i nim bol upadca alebo tretia
osoba. Zapisom veci do konkurznej podstaty tak, ako aj pravoplatnym rozhodnutim o jej vyliceni zo
supisu konkurznej podstaty, neméze byt nikdy urceny vlastnik veci. Preto zalobcovia sa nespravne
domnievaji, ze v prvom rade je potrebné, aby dosiahli ispesné vylucenie predmetnych nehnutelnosti z
konkurznej podstaty a az nasledne sa moézu uspeSne domahat Zalobou urcenia ich vlastnictva. Je
potrebné prisved¢it’ sudu prvého stupna, ze ich postup bolo nespravny, a to napriek tomu, ze uz v
predchadzajicom rozhodnuti sudu prvého stupnia, ktoré bolo z doévodu procesného pochybenia
odvolacim sudom zruSené, boli na tento nespravny postup upozorneni, zotrvali na svojom stanovisku.

Pokial’ ide o namietku odvolatelov voci nepravnemu postupu sudu prvého stupna pri predvolani
ucastnikov na pojednavanie 13. maja 2013, tento nespravny postup bol prejednany predchadzajicim
rozhodnutim odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze zalobcom bola odopretd moznost’
konat' pred sidom a z tohto dovodu bol rozsudok sudu prvého stupnia z 13. maja 2013, ¢. k.
49Cbi/3/2012-80 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupia na d’alSie konanie. V novom konani sud
prvého stupna ucastnikom neodoprel moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolaci sud skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia si v celom rozsahu osvojuje a na ne
poukazuje.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 O.
s. p. potvrdil.

V odvolacom konani bol Gspesny zalovany, preto mu vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho konania

(§ 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.1 O. s. p.). Zalovany si trovy odvolacieho konania
neuplatnil, preto mu odvolaci sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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