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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobkyne: M. K., rodend E., narodend X. X. XXXX, bytom v S., K. L. ¢. XXX/XX, pravne zast.:
JUDr. Martinom Straznickym, advokatom so sidlom v Bratislave, Kempelenova ¢. 728/15, proti
zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 23. oktobra 2014, ¢islo: 49604-2/2014-BA, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo 17. februara 2016,

¢.k. 13S/47/2015-47, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo 17. februéra 2016, ¢.k. 13S/47/2015-47, m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej
z 23. oktobra 2014, ¢islo: 49604-2/2014-BAzru s ujeavec vr ac ia Zalovanej na d’alSie konanie.

Zalobkyni nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky stid v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom zo 17. februara 2016, €.k. 13S/47/2015-47
postupom podla § 250j ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia Zalovanej z 23. oktobra 2014,
¢islo: 49604-2/2014-BA, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a sucasne bolo potvrdené prvostupiiové
spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Prievidza z 12. augusta 2014, ¢islo: 200-008878-
CA01/2014. Predmetnym rozhodnutim nebol Zalobkyni podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) priznany narok na
nemocenské za obdobie od 5. jula 2014 do skoncenia do¢asnej pracovnej neschopnosti.



Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach § 128 ods. 1 pism. ¢/, § 141 ods. 1, § 143
ods. 1, § 31 ods. 3 a § 32 ods. 2 pism. b/ z&kona ¢. 461/2003 Z.z. ako aj Druhej hlavy Piatej ¢asti OSP.

V oddévodneni rozsudku krajsky std konstatoval, ze medzi i¢astnikmi nebolo sporné, ze zalobkyna bola
nemocensky poistena ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v obdobi od 19. marca 2014 do 30. jina
2014. Od 5. jula 2014 bola uznana za doCasne praceneschopnu a do 9. jula 2014 bola hospitalizovana.
Uviedol, Zze zalobkyiia nerozporovala ani zistenie, ze poistné za mesiac jun 2014 uhradila oneskorene, a
to 9. jula 2014, pricom v rovnaky deii si v poboCke Socidlnej poistovne uplatnila aj narok na
nemocenské.

Krajsky sud dalej uviedol, ze spravne organy vec posudili sprdvne podla § 31 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z.z.. V danom pripade vznikol Zalobkyni narok na nemocenské po zaniku jej nemocenského
poistenia. Pre vznik naroku na nemocenské za tejto situdcie zadkon ¢. 461/2003 Z.z. stanovuje dve
podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne - 1/ osoba musi byt v ochrannej lehote (¢o sporné
nebolo) a 2/ musi zaplatit® poistné na nemocenské poistenic najneskér v posledny den splatnosti
poistného za kalendarny mesiac, v ktorom zaniklo poistenie (s vynimkou situdcie, ze dlzné poistné
predstavuje sumu niz§iu ako 5,- eur). Zalobkyha vSak nesphila prave druht podmienku - zaplatenie
poistného v posledny den splatnosti poistného.

Zaverom krajsky sud poukazal na to, Ze na pojednavani konanom dna 17. februara 2016 pravny
zastupca zalobkyne rozsiril zalobné dovody, ked’ uviedol, Ze Zalovana mala pri svojom rozhodovani
zohl'adnit” okolnosti hodné osobitného zretel'a na strane zalobkyne, ktoré mali byt dovodom oneskorenej
uhrady poistného za mesiac jun 2014. Na uvedeny zalobny dévod vSak sud neprihliadol s odévodnenim,
ze tento bol uplatneny po zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote na podanie zaloby.

Vzhl'adom na uvedené, krajsky std po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali
spravne a zakonne, ked’ rozhodl, Ze Zalobkyiia nema narok na nemocenské s poukazom na § 31 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z.z., a preto zalobu ako nedévodnti zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspesnej zalobkyni
ich nahradu nepriznal.

1.
Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie.

Za odvolaci dovod oznacila dovod plynuci z § 205 ods. 2 pism. f/ OSP - rozhodnutie stidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

V podanom odvolani zalobkyna uviedla, ze nepopiera, ze dlzné poistné uhradila o jeden def neskor, t.j. 9.
jala 2014. Zaroven vSak dodala, ze poukézala na dévod, ktory viedol k oneskorenej thrade poistného, a
to nahlu hospitaliziciu v dosledku existujuceho rizikového tehotenstva, kedy objektivne nemohla platbu
realizovat’ dna 8. jula 2014. Tuto skutocnost’ preukazala v konani pred krajskym stdom listinnymi
dokazmi zaloZenymi do sudneho spisu, najmi lekarskymi spravami potvrdzujicimi vtedaj§i zdravotny
stav.

Namietala, Ze spravne organy nepostupovali pri rozhodovani o vzniku, respektive nepriznani naroku
nemocenského poistenia spravne. Taktiez tieto mali pri rozhodovani pouzit mieru spravnej uvahy, a
teda, ze mali prihliadnut’ na mimoriadne okolnosti (zdravotny stav zalobkyne) ako aj skuto¢nost, ze
zalobkyna nemala v tom obdobi a ani v si¢asnosti neméa ziadne nedoplatky na nemocenskom poisteni.

Dalej zalobkytia vyjadrila nestthlas so zaverom krajského sudu, Ze pravny zastupca Zalobkyne na
pojednavani konanom dnia 17. februara 2016 rozsiril zalobné dovody, ked’ vyslovne uviedol, Ze zalovana
mala pri svojom rozhodovani zohladnit okolnosti hodné osobitného zretela majiice za nasledok



oneskorent platbu poistného za mesiac jin 2014. V tejto stvislosti dovodila, Ze pravny ukon je potrebné
posudzovat’ podl'a jeho obsahu a nie formy. Zalobkyfa sice vyslovne neuviedla argument o pouziti miery
spravnej uvahy a prihliadnuti na dovody osobitného zretela, avSak tieto skutoCnosti nepochybne
vyplyvaji z obsahu podanegj zaloby a z argumentécie v nej uvedenej. Vzhladom na uvedené, Zalobkyia
zastava nazor, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked neprihliadal na dovody hodné
osobitného zretela z dovodu, Ze ich Zalobkyna uplatnila az na pojednavani.

Uviedla, Zze krajsky sud sa taktiez nezaoberal otdzkou spravnej tivahy spravnych orgéanov, ktoré mali
zalobkyni priznat’ narok na nemocenské i napriek jednodnovému omes$kaniu. Dodala, Ze spravnu tivahu
pripadne nad ramec zakona nie je mozné pouzit v pripade, ak by v dosledku jej aplikacie doslo k
poruseniu prav, respektive povinnosti a vzniku $kody na strane konajuceho organu. V uvedenom pripade
vSak k ziadnej Skode nedoslo, zalobkyiia poistné uhradila, Zalovana poistné prijala (pricom ku ditu
podania odvolania nevydala Ziadne rozhodnutie, ktorym by ho Zalobkyni vrétila) z ¢oho vyplyva, Ze
poistné povazuje za riadne zaplatené.

Vzhl'adom na uvedené, zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze ,,zalobe zalobkyne vyhovuje, t.j. Ze zruSuje rozhodnutia prvostupiového spravneho
organu Socialna poistoviia, pobocka Prievidza

¢. 200-008878-CA01/2014 zo dna 12.08.2014 ako aj rozhodnutie odvolacicho spravneho organu,
Socialna poistoviia, Ustredie, ¢islo 49604-2/2014 BA zo dna 23.10.2014.*

I11.
K odvolaniu sa vyjadrila podanim z 29. aprila 2016 zalovana.

Uviedla, Ze vSeobecné podmienky naroku na nemocenské davky povinne nemocensky poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osoby po zéniku jej nemocenského poistenia v ochrannej lehote
jednozna¢ne upravuje § 31 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého povinne nemocensky
poistena samostatne zarobkovo ¢innd osoba ma narok na nemocensku davku aj vtedy, ak vznikol dovod
na poskytnutic nemocenskej davky po zaniku jej nemocenského poistenia v ochrannej lehote a za
obdobie od prvého vzniku nemocenského poistenia povinne nemocensky poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osoby do zaniku jej nemocenského poistenia, najviac za obdobie poslednych pét’ rokov
predchéadzajicich kalendarnemu mesiacu, v ktorom zaniklo nemocenské poistenie, zaplatila poistné na
nemocenské poistenie najneskor v posledny dei splatnosti poistného za kalendarny mesiac, v ktorom
zaniklo nemocenské poistenie. Zalobkyni by vznikol narok na nemocenské pri doGasnej pracovne;
neschopnosti uznanej od 5. jila 2014, ak by poistné na nemocenské poistenie za obdobie od 19. marca
2014 do 30. juna 2014 zaplatila najneskor diia 8. jula 2014, respektive, ak by suma dlzného poistného na
nemocenské poistenie k 8. julu 2014 bola v thrne nizSia ako 5,- eur. Pri kontrole platieb poistného na
nemocenské poistenic vSak bolo zistené, ze poistné vo vyske 17,71 eur za mesiac jun 2014 bolo
uhradené dna 9. jula 2014, priCom Zalovana v tejto stvislosti d’alej uviedla, ze jednou z podmienok
naroku zalobkyne na nemocenské je existencia ochrannej lehoty v ¢ase vzniku docasnej pracovnej
neschopnosti, ktoru zalobkyia splnila a taktiez podmienka v€asného a riadneho zaplatenia poistného na
nemocenské poistenie, ktort Zalobkyiia nesplnila. Dotknuté ustanovenie § 31 ods. 3 teda jednoznac¢ne
upravuje podmienky naroku na nemocensku davku po zaniku povinného nemocenského poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby v ochrannej lehote. V predmetnom pripade malo byt poistné na
nemocenské poistenie zaplatené najneskor 8. jula 2014. Zalobkyfia bola hospitalizovana od 5. jula 2014
(20:58 hod.) do 9. jula 2014 (07:34 hod.), t.j. poistné za mesiac jun 2014 mala moznost’ uhradit’ pred
hospitalizdciou. Uzavrela, ze z doévodu nesplnenia zdkonom stanovenych podmienok ndroku na
nemocensku davku spocivajucich v oneskorene zaplatenom poistnom na nemocenské poistenie
zalobkyna narok na nemocenské poistenia nema.

V suvislosti s aplikaciou spravnej uvahy a vzhliadnuti okolnosti hodné osobitného zretela, zalovana
poukazala na to, ze zékon ¢. 461/2003 Z.z. neumoziiuje zohl'adnit mimoriadne okolnosti. Menovany
zakon in§titut odstranenia tvrdosti zdkona nepozna a taktiez neumoziuje, aby sa poistné zaplatené



oneskorene z doévodov mimoriadnych okolnosti povazovalo na ucel vzniku naroku na nemocenski
davku za zaplatené v€as. Priznanim nemocenskej davky bez splnenia zdkonom stanovenych podmienok
v case vzniku dovodu na poskytnutie nemocenskej davky by zalovand ako verejnopravna institucia
zriadena na vykon socialneho poistenia postupovala v rozpore so zdkonom a za vzniknuty preplatok na
nemocenskej davke by zodpovedala Socialna poistoviia. Na tomto mieste Zalovana poukazala na ¢lanok
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

K zalobkynou namietanému nevrateniu poistného Zalovana uviedla, ze poistné, ktoré zalobkyna zaplatila
dna 9. jala 2014 je poistnym za mesiac jun 2014, v tomto mesiaci bola zalobkyna povinne nemocensky
poistena ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, preto mala zakonnu povinnost zaplatit’ a odviest’
poistné za tento kalenddrny mesiac. Socialna poistovia je povinna vratit' poistné, iba ak ide o poistné
zaplatené bez pravneho dévodu, ¢o vSak nebol pripad zalobkyne.

Zaverom zalovana skon§tatovala stlad oboch spravnych rozhodnuti so v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, vychadzajicich zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a obsahujucich prepisané
nalezitosti a navrhla, aby NajvyS$si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods.
1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*),
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvys§Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s
ustanovenim § 246c¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP konania podI’a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Podla § 244 ods. 1, 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Najvyssi stid zdoraziluje, Ze stid v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum



zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom doévodov uvedenych v
opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnost’ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania mu predchadzajiceho v rozsahu
odvolacich namietok najvy$si sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovanej nalezite nepostupoval v zmysle procesnych pravidiel
zakonodarcom nastolenych v Druhej hlave Piatej Casti OSP citovanych vysSie, ked na zaklade
skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k pravnemu zaveru o zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovanej, s ktorym sa najvyssi sid nemohol stotoznit’.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyina proti zalovanému spravnemu orgénu domadhala
preskiimania zadkonnosti rozhodnutia z 23. oktobra 2014, ¢islo: 49604-2/2014-BA, ziadajuc jeho zruSenie
v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza z 12. augusta 2014,
¢islo: 200-008878-CA01/2014 a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Z o sudneho ako aj vyziadaného administrativneho spisu zalovanej mal najvyssi sud preukdzané, zZe
zalovanad ako organ prislusny na rozhodovanie podla § 179 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.
rozhodnutim z 23. oktobra 2014, ¢islo: 49604-2/2014-BA postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. podané odvolanie zamietla a prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Prievidza z 12. augusta 2014, ¢islo: 200-008878-CA01/2014 potvrdila.

Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim z 12. augusta 2014,

¢islo: 200-008878-CA01/2014 Sociadlna poistoviia, pobocka Prievidza ako organ prisluSny na
rozhodovanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod druhy zékona ¢. 461/2003 Z.z. postupom podla § 31
ods. 3 menovaného zékona rozhodla, Ze zalobkyina v obdobi od 5. jula 2014 do skoncenia docasnej
pracovnej neschopnosti nema narok na nemocenské.

Podl'a § 209 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie organizacnej zlozky Socidlnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

(4) V oddvodneni rozhodnutia organizacné zlozka Socidlnej poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych

predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

Podl'a § 218 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Wychédzajuc z uvedenej pravnej Gpravy povinnostou spravneho organu je rozhodnutie odévodnit’ tak,



aby jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v konani a zodpovedal na najdélezitejSie otdzky vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, alebo povinnosti, ktory bol predmetom spravneho konania.

Problematike tykajicej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢na pozornost’ vo svojej
judikature aj Ustavny stud Slovenskej republiky - napr. v néleze

sp.zn. IV, US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 11I. US
36/2010. Ustavny sud konstatoval, e nezavislost rozhodovania vieobecnych sudov (tyka sa aj
rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy) sa uskutoCfiuje v UGstavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim stcast prava na
spravodlivy proces a vyluc¢ujucim I'ubovol'u pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj organov verejnej
spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade so zadkonnou upravou. Z oddvodnenia totiz musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu ako aj organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vyslo poCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli icastnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces modze byt aj situacia, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd Cast’ skutoc¢nosti, ktoré vySli v konani najavo, ale
nalezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny stid vo
svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ Statnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj
laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé,
oddvodnenie ma obsahovat' dostatok dovodov a ich uvedenie méa byt zrozumitelné a je povinny
formulovat odévodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
odovodnenia zakladaju vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské préva (d’alej aj ,,ESCP*) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A,

¢. 254-B, s. 49, § 30 konstatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie.

Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januéra 1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného stidu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu stdu javi odévodnenie prvostupniového spravneho rozhodnutia
ako aj napadnutého rozhodnutia Zalovanej v danej veci, ako jednostranné a formalistické, a teda ako
zjavne nezdovodnené a tym aj nestiladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stidu ako aj rozhodnutia Zalovanej a
konania, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, zistil, Ze zalovany spravny organ svoje rozhodnutie zaloZil na
dovodoch, ktoré riadne a zvIast’ pre Zalobkyiiu dostato¢nym spésobom blizSie nezdovodnil.



Predovsetkym najvys$si sud povazuje za potrebné vytknut', Ze bez akéhokol'vek blizSicho zdévodnenia sa
v plnom rozsahu stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel prvostupiiovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti. Zalovany sprévny organ iba stroho skonitatoval, Ze Zalobkyni by vznikol narok na
nemocenské, ak by poistné na nemocenské poistenie za obdobie od 19. marca 2014 do 30. jina 2014
zaplatila najneskor 8. jula 2014. Nakolko vSak zalobkyna zaplatila poistné za prislu§ny mesiac dia 9. jila
2014 podmienku vzniku naroku na nemocenské poistenie nesplnila.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Zze Zalobkyfa v odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu poukazovala na to, Ze u tehotnych Zzien je ochranna lehota Specificky urcend, a
to, ze ak nemocenské poistenic zaniklo Zene v obdobi tehotenstva, ochranna doba je vzdy osem
mesiacov. Tvrdila, Ze tuto podmienku ochrannej lehoty 8 mesiacov splnila. Zaroven Zalobkyna dala do
pozornosti aj ti skuto¢nost’, ze prislusnu platbu zaplatila i ked’ oneskorene, pricom ako d’alej uviedla,
zaplatenim pohladdvky na poistnom sa podmienka zaplatenia poistného povazuje na ucely naroku na
davku za splnenu.

Z obsahu rozhodnutia Zalovanej v§ak nevyplyva, Ze by sa tato vobec tymito zalobkyfou namietanymi
skuto¢nostami riadne zaoberala. Pokial’ sa Zalovana vysporiadala s namietkami zalobkyne tak, Ze iba
odcitovala k danej veci zodpovedajice ustanovenia zdkona

¢. 461/2003 Z.z. a bez dalsicho blizSiecho zddvodnenia skonS§tatovala, Ze nemdze zohladnit' dovody
nezaplatenia poistného, ktoré zalobkyna uvadza v odvolani, naleZite nepostupovala v intencidch zakonnej
upravy a ani v intenciach ustéalenej judikatury tstavného sudu. NavySe z obsahu sudneho spisu a
predovsetkym z vyjadrenia Zalovanej k zalobe z 29. aprila 2015 vyplyva, ze tato platba i napriek jej
oneskorenej uhrade bola zo strany Socidlnej poistovne povazovana za platbu za mesiac jun 2014. Preto
bolo ziaduce dat’ zalobkyni ako ucastnikovi konania relevantni odpoved’, na zdklade akych dévodov
potom jej nevznikol narok na nemocenské, ked prislusna platba bola zo strany Socialnej poistovne
prijata a povazovana za platbu za mesiac jin 2014.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu najvyssi sud
preto dospel k zaveru, ze nakol’ko sa zalovany spravny organ skuto¢nostami namietanymi Zalobkyiou v
odvolani podanym proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka
Prievidza nedostatoéne zaoberal a nedal na ne naleziti odpoved’, rozhodnutie Zalovanej trpi vadou
nespreskumatelnosti pre nedostatok dovodov, majucou za nasledok jeho nezékonnost’.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stdu v zmysle § 250ja ods. 3 veta
prva OSP a v spojeni s § 492 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil podl'a
§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP zalovanej na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP. Nakolko si v§ak zalobkyna nahradu trov konania neuplatnila,
najvyssi sud jej ndhradu trov konania nepriznal, i napriek tomu, Ze v suidnom konani uspech dosiahla.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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