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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: NOBLE, a.s., Pluhova
29, Bratislava, ICO: 36 200 395, zastipeny: JUDr. KLUCKOVA, advokétka s. r. o., Pluhova 29,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky, Nam. Slobody 6, Bratislava, za Gc¢asti d’alSich ucastnikov: 1/ Q. W. a 2/ Ing. arch. T. W.,
obaja bytom T., zastipeni: Werner&Co, s.r.0., Stromova 54/A, Bratislava, JUDr. Andrej Werner,

advokat a konatel, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ministra dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky €. 185 zo diia 4. jula 2011, v konani o odvolani Zalovaného a
dalsich ucastnikov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 134/11-119 zo dna 13.
februara 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 134/11-119 zo dna 13.
februara 2013 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrus$il rozhodnutie
zalovaného ¢. 185 zo dna 4. jula 2011 a ulozil mu povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany v mimo odvolacom konani zrusil rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢. A/2007/1779-HRL z 15.01.2008, ktory zamietol odvolanie u¢astnikov 1/, 2/ proti
rozhodnutiu prvostupiiového organu o umiestneni stavby ‘“Polyfunkény objekt 1. pre Zalobcu NOBLE,
a.s., a odvolanim napadnuté rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava - Staré Mesto C.SU-
2006/28284/19916/2007/UR-Ga zo dna 28.03.2007 potvrdil.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, ze v danom pripade ide o preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania, ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom v spravnom konani, a ktorého
primarnym ucelom je naprava hmotnopravnych omylov, teda rieSenie poruSeni hmotného prava. Zo
skutkovych zisteni vyplyva, ze rozhodnutie prvostupfiového stavebného tiradu o umiestneni stavby v
spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného uradu nadobudlo préavoplatnost’ dna 14.02.2008. Od



pravoplatnosti uizemného rozhodnutia bol zalobca dobromyselny, Ze ma pravoplatne umiestnent stavbu
s parametrami vyplyvajucimi z projektovej dokumentacie schvalenej stavebnymi tradmi oboch stuptiov.
S ohladom na dobromyselnost’ nadobudnutych prav zalobcu bolo povinnost'ou zalovaného v mimo
odvolacom konani zacatom na podnet Q. W. a H. W. dbat’ na to, aby tieto prava boli ¢o najmenecj
dotknuté. Zalovany po uplynuti viac ako troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby
rozhodol o zru$eni tizemného rozhodnutia v zasade z troch dévodov, a to:

- udajné neoznamenie zacatia izemného konania d’al$im uc¢astnikom,
- rozpor v svetlotechnickych posudkoch,
- nestlad umiestnenej stavby s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

K namietanému dévodu neozndmenie zacatia uzemného konania Q. a H. W. krajsky sud z obsahu spisu
zistil, Ze ozndmenie bolo menovanym dorucované a aj uspeSne dorucené 21. februara 2007 a v konani
neboli predlozené Ziadne relevantné dokazy preukazujiice a spochybiujice pravost’ podpisov adresatov a
nedorucenie pisomnosti tymto osobam. Z faktu, Ze menovani prijatic oznamenia popreli nie je mozné
urobit’ zaver, Ze o konani nevedeli a preto boli porusené ich prava vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
. i . . ~ oy . L .
pripadne navrhnut’ ich doplnenie. Ak by aj bol dovod osvojit’ si ich tvrdenie, podstatné je, ze sa konania
zucastnili, ich argumentacia bola vypocutd, vyhodnotend a na zdklade namietok doplnené dokazovanie.

Pokial’ ide o dalsi dovod, krajsky stavebny urad sa v odvolacom konani namietanymi rozpormi v
svetlotechnickych posudkoch nalezite zaoberal a zabezpecil nové zameranie namietanych vys$kovych
kod budov. Z tohto zamerania vychéadzala Ing. C. L. pri spracovani nového odborného stanoviska v
otazke svetlotechniky a vplyvu novostavby zatienenie stavby na Lazaretskej 4 v Bratislave, ¢o krajsky
stavebny urad v dévodoch rozhodnutia podrobne popisal, vratane zhodnotenia a vyvodenych zaverov,
podla ktorych su neopodstatnené namietky tykajuce sa nespravnosti udanych vysSok budov a z toho
vyplyvajice nespravnosti svetlotechnického posudku v suvislosti s vplyvom nového objektu na okolit(i
zastavbu. V ziadnom z existujucich objektov v lokalite neddjde k nepripustnému zatieneniu obytnych
miestnosti alebo pracovnych priestorov v zmysle prislusnej technickej normy, a vystavba
polyfunkéného domu nebude v okolitej zastavbe dévodom nedovoleného skratenia doby preslnenia pod
normou ustanoveny ¢asovy limit.

Krajsky sud si nie je vedomy toho, Ze by zmienené rozporné technické posudky predlozené v izemnom
konani zostali v podstatnych otazkach nedorieSené, pretoze vSetky namietané rozpory boli v ramci
odvolacieho konania preskumané. Zalovany v napadnutom rozhodnuti ani neuviedol, v ¢om tkvie rozpor
v svetlotechnickych posudkoch predloZzenych v spravnom konani a aké konkrétne otazky neboli pred
stavebnymi uradmi oboch stupnov vyjasnené. Jeho zavery z mimo odvolacieho konania v tejto suvislosti
nesmeruju k tomu, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby boli poruSené pravidld stanovené hmotnym
pravom, ale skoér spochybiiuju presved¢ivost” odévodnenia rozhodnutia krajského stavebného tradu v
suvislosti so svetlotechnikou stavby, ¢o je primarne procesna otazka dodrzania nalezitosti odévodnenia
uzemného rozhodnutia, ktoré stanovuje spravny poriadok.

K tretiemu, najzdvaznej§iemu dovodu krajsky std uviedol, ze podla administrativneho spisu i
oddvodnenia rozhodnuti tzemnoplanovacia dokumentacia na mestskej, ako aj zonalnej irovni nebranila
povoleniu navrhovanej stavby v takych parametroch, v akych bola projektovana. Tak tcelové uréenie
stavby, ako aj jej podlaznost’ boli v stlade s limitmi Gzemnoplanovacej dokumentacie, o c¢om bolo
zalobcovi v rdmci uzemného konania vydané suhlasné stanovisko dna 16.01.2007, v ktorom Hlavné
mesto SR Bratislava, ako obstardvatel’ a garant uzemnoplanovacej dokumentacie, stihlasilo so stavbou a
podmienkami zapracovanymi do rozhodnutia o umiestneni stavby. Namietand nejednozna¢nost’ a
pochybnosti zalovaného nestacia na zruSenie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania a je
potrebné, aby existovali také okolnosti, ktoré svedCia o nezdkonnosti pravoplatného rozhodnutia pre
priamy rozpor umiestnenej stavby s tizemnym planom a preukazuju, ze pévodné rozhodnutie vobec
nemalo byt vydané. Nezddvodnené zavery zalovaného vyjadrujuce neistotu o stilade umiestnenej stavby
s uzemnoplanovacou dokumenticiou s ohladom na funkciu stavby nie st podla nazoru sudu
dostatoénym doévodom pre taky zasah do legitimne nadobudnutych prav stavebnika, akym je zrusenie



rozhodnutia 0 umiestneni stavby v mimo odvolacom konani.

Na zaver povazoval sud za potrebné zdoraznit, ze proti prvostupiiovému rozhodnutiu z 28.03.2007
podali Q. a H. W. odvolanie, o ktorom Krajsky stavebny urad v Bratislave po doplneni dékazov rozhodol
dina 15.01.2008 tak, Ze =zamietol odvolanie a rozhodnutie potvrdil. Wchadzal z totoznej
uzemnoplanovacej dokumentacie ako prvostupnovy stavebny trad tak na mestskej, ako i na zonalnej
urovni a nevzal do Gvahy novy uzemny plan zény Dunajska, zmeny a doplnky 2005, platny odo dila
01.01.2008, ktory priniesol zmenu predovsetkym z hl'adiska maximalnej pripustnej podlaznosti stavby v
danom bloku, ktora urcil na 4 nadzemné podlazia + jedno ustupujice podlazie, ¢o umiestiiovana stavba
prekracovala. Projektovanie a umiestiiovanie stavby takych parametrov, aké ma mat posudzovana
stavba trva niekol’ko rokov a vyzaduje dlhodobu pripravu. V danom pripade zmena uzemného planu
z6ny nadobudla G€inky celkom na zaver povolovacieho procesu umiestfiovania predmetnej stavby,
pricom v otdzke pripustnej podlaznosti stavby priniesla pravidld, s ktorymi bola prvostupiiovym
stavebnym tradom umiestnend stavba v rozpore. Obvykle plati, Ze pokial’ sa zmenia pravidla pocas
povolovacicho procesu, prinesie pravna norma intertemporalne ustanovenie, ktorym sa upravi rezim
prechodného spolup6sobenia dvoch pravnych uprav. Prechodné ustanovenie neskor$ej pravnej normy
spravidla stanovia, Ze konanie zacaté pred nadobudnutim u¢innosti neskorsej pravnej upravy sa dokoncia
podla dovtedy platnych predpisov. Zmeny a doplnky uzemného planu zény Dunajska platné od
01.01.2008 nepriniesli ziadne rieSenie pre pravoplatne neskoncené konania, co znamend, Zze v case
vydania druhostupiiového rozhodnutia boli zavdzné pravidla stanovené zmenami a doplnkami izemného
planu zény. Napriek uvedenému krajsky std dospel k zaveru, Ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia v
mimo odvolacom konani bolo v rozpore so zidkonom, pretoze zalovany pri vydavani napadnutého
rozhodnutia Uplne rezignoval na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika a je toho
nazoru, ze dosledky vyplyvajiice z predizenia odvolacicho konania by nemali byt Zalobcovi na ujmu, a
najmé nie v mimo odvolacom konani, v ktorom zakon vyslovne uklada spravnemu organu dbat’ na to,
aby boli dobromyselne nadobudnuté prava ¢o najmenej dotknuté. Potrebu ochrany pravnej istoty
jednotlivca, stability pravnych vztahov zalozenych pravoplatnym rozhodnutim orgénu verejnej spravy a
predvidatelnosti rozhodovania Statnych organov, ktoré su zakladom pravneho Statu zalovany preto
nespravne vyhodnotil.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a d’al$i ucastnici konania 1/,
2/ a navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietne a
zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania.

Zalovany v odvolani namietal, Ze skuto¢nost, 7e¢ Uzemny plan zény Dunajska, zmeny a doplnky 2005,
december 2007, ktory sa stal platnym a u¢innym az v priebehu odvolacieho konania (od 01.01.2008, a
ze stavebnik podaval ndvrh na umiestnenie stavby v dobe ucinnosti predchadzajiceho izemného planu)
ni¢ nemeni na fakte, ze v dobe rozhodnutia bol krajsky stavebny trad povinny riadit’ sa platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, vratane vSeobecne zavéznych nariadeni obce a § 37 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) a pouzit’ izemny
plan Dunajska 2007. Zalobca mohol legitimne o¢akavat’, Ze v jeho veci bude rozhodnuté za G&innosti
povodnej uzemnoplanovacej dokumentacie iba na zaCiatku konania o umiestneni stavby, na ktoré
obvykle nadvézuje konanie o vydanie stavebného povolenia podla § 54 a nasl stavebného zékona, v
ktorom sa uréuju zavdzné podmienky uskutoCnenia a uzivania stavby. V priebehu roku 2007 sa musel
dozvediet' o prijimani novej Gzemnoplanovacej dokumentacie a vediet, Ze bude mat vplyv na jeho
stavebné zamery najneskdr pri navrhu na stavebné povolenie. Mal teda dostatok prilezitosti oboznamit’ sa
s navrhom planovanych zmien a vediet, Ze vzhladom na pripravované zmeny sa moézu vyskytnat
problémy, ak aj nie v aktuadlnom konani o umiestneni stavby, tak v nasledujicom stavebnom konani, a
zéroveit mal moznost’ ovplyvnit’ pripravu UP Dunajska 2007 svojimi pripomienkami podl'a § 6 ods. 4
zakona o obecnom zriadeni.

Ministerstvo nemohlo rezignovat' na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav, pretoze v konani o
umiestneni stavby sa nerozhoduje o pradvach a povinnostiach navrhovatela, ale urcuje sa stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby a poziadavky na



obsah projektovej dokumentacie. Stavebnik je opravneny zacat' stavbu az pravoplatnostou stavebného
povolenia. Ak Ziadost’ o stavebné povolenie nie je v stilade s tzemnym planom zony, nie je mozné vydat
stavebné povolenie a stavebnik nemoze ziskat’ pravo stavat’.

Ukastnici 1/, 2/ v dovodoch rozsiahleho odvolania vytykali sudu, Ze svoj nizor o nemoznosti pouZitia
mimoriadneho opravného prostriedku opiera iba o rozhodnutie Najvyssicho sadu SR sp. zn. 457/31/02.
Analyzované rozhodnutie vylu¢uje spod mimo odvolacieho prieskumu nielen meritérne rozhodnutia s
procesnymi vadami, ale aj vSetky procesné rozhodnutia spravneho organu a takyto ndzor je rozporny s
odbornou literatirou. V mimo odvolacom konani mozno preskiimat’ nielen meritorne rozhodnutia vo
veci samej, ale vSetky spravne rozhodnutia vratane rozhodnuti procesnej povahy a preskimat’ ich tak
meritérne, ako aj procesne. Uzemné rozhodnutie nezaklada Zalobcovi pravo stavat a jeho zrufenim
neboli prava zalobcu v podstatnej miere dotknuté. V danom pripade jednoznane mal prevazit' verejny
zaujem (spocivajuci v dodrzani regulativu tUzemného planovania, v dodrzani rovnosti ucastnikov
spravneho konania a ich prava na uc¢ast’ v spravnom konani a v dodrzani technickych noriem v oblasti
svetlotechniky, a teda aj verejného zdravia obyvatel'stva) nad sukromnym a komerénym ziaujmom
jedinca. Pripustenie zachovania izemného rozhodnutia by znamenalo, ze na predmetnom stavebnom
pozemku mozno umiestnit’ stavbu rozporni s uzemnoplanovacou dokumenticiou a technickymi
normami v oblasti svetlotechniky (a teda obmedzit' prirodzent potrebu l'udského zivota - denné
osvetlenie) a naviac, tymto spdsobom by bolo legalizované nezakonné vylic¢enie ucastnikov z izemného
konania.

V dalSej Casti odvolania uviedli, ze na preukdzanie svojho tvrdenia o nedoruceni pisomnosti predlozili iné
verejné listiny (dorucenky), kde sa nachadzali ich skuto¢né podpisy, ktoré su zasadnym sposobom
odlisné od doruceniek, ktorymi disponoval spravny organ, ktory zodpoveda za riadne dorucenie
pisomnosti. O zacati konania neboli riadne vyrozumeni a dozvedeli sa o iom az z rozhodnutia spravneho
organu. Argumentacia sudu, ze sa zacastnili odvolaciecho konania, kde boli ich namietky preSetrené a z
tohto dévodu nedo$lo k ujme na ich pravach, je absurdna.

V pripade rozporu svetlotechnickych posudkov opakovane zdoraznili, Ze samotny sud nevylucuje v tejto
suvislosti nesplnenie poziadaviek kladenych spravnym poriadkom na rozhodnutia spravneho organu
(najmé na jeho odévodnenie) a teda existenciu procesného pochybenia. Posudok, resp. posudky Ing. L.
povazuju za nevyhovujlice a nespravne a je dolezité, ako spravny organ vzt'ah tohto posudku k posudku
Ing. G., ktory v konani predlozili (ne) vyhodnotil. Ked'’Ze spravny orgéan predlozené dokazy ignoroval a z
nich vyplyvajici nestlad neobjasnil, je uzemné rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Niet sporu o tom, Ze krajsky stavebny trad bol v ¢ase vydania uzemného rozhodnutia viazany
pravidlami stanovenymi zmenami a doplnkami tizemného planu zony. Spornym ostiva iba to, ¢i v
danom pripade bolo potrebné uprednostnit’ ochranu dobromyselne nadobudnutych prav alebo verejny
zaujem, ktory reprezentovala nova tzemnoplanovacia dokumentacia. S ohladom na vys$ie uvedené su
tohto nazoru, ze prednost’ sved¢i verejnému zaujmu.

Zalovany sa k odvolaniu t¢astnikov 1/, 2/ pripojil a stihlasil s ich nazorom, Ze sa druhostupiiovy organ v
rozhodnuti nevysporiadal so svetlotechnickymi posudkami a s nazorom, ze Zalobca nenadobudol také
prava, na ktoré by krajsky stavebny urad musel prihliadat’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu povaZuje za vecne spravny a
vydany na zaklade spravneho postdenia veci. Argumentoval, Ze zalovany na str. 2 odvolania cituje
oddvodnenie rozsudku stidu, ustanovenia zdkona ¢. 50/1976 Zb. a konStatuje, Ze Krajsky stavebny tirad
v Bratislave bol povinny riadit’ sa uzemnym planom zény Dunajskda, zmeny a doplnky 2005, t¢innym od
01.01.2008, avsak neuvadza, z akého dovodu povazuje za nespravnu aplikdciu zdsady ochrany
dobromyselne nadobudnutych prav. Naopak, krajsky sud sa posudeniu potreby ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav a s tym stvisiacou ochranou pravnej istoty v porovnani so zaujmom na désledkom
uplatneni zdkonnosti podrobne venuje v odoévodneni rozsudku, v ktorom zvazil a oddévodnil vzt'ah
vSeobecného zdujmu na zruSeni rozhodnutia nad zaujmom na jeho zachovani, t.j. nad ochranou
dobromyselne nadobudnutych prav zalobcu a ochrany zakladnej zasady uplatiiovanej v pravnom State -



ochrany pravnej istoty.

Zdoraznil, ze v celom spravnom konani postupoval v stlade so zdkonom a vSeobecne zaviznymi
predpismi, diia 16.01.2007 mu bolo vydané zavdzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k
investi¢nej ¢innosti, ktoré predlozentt dokumentaciu posudilo ako stladnu s platnym tzemnym planom
Hlavného mesta SR Bratislava, ako aj s izemnym planom zény Dunajska, nasledne v prvostupiiovom
konani mu bolo vydané tzemné rozhodnutie - rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, ¢.
SU-2006/28284/19916/2007/UR-Ga zo dna 28.03.2007 o umiestneni novostavby ,,Polyfunkény objekt
I.“ v sulade s predloZzenou projektovou dokumentaciou, ktoré bolo druhostupfiovym orgénom
potvrdené. Po viac ako 4 rokoch bolo Zalovanym rozhodnuté o nezakonnosti spravnych rozhodnuti,
naviac pri nedodrzani leh6t spravneho konania, ktoré spdsobili, Ze odvolaci organ rozhodoval v Case
platnosti izemného planu zény 2008, ktory platil 15 dni. Zalovany len cituje zakonné ustanovenia, ale
neuvadza, kedy a ako sa postup, na ktory sa odvolava, uplatnil pri tzemnom plane zény 2008. Ak
namieta, ze v Case vydavania zavdzného stanoviska, ako aj prvostupniového rozhodnutia muselo byt
spradvnemu organu zname, ze je pripraveny uzemny plan zény 2008, tak zalobca tvrdi, ze ho o
uvedenom nikto neinformoval a v ziadnej dokumentacii sivisiacej s vecou nie je uvedena ani zmienka o
novom Uzemnom plane zény 2008, s ktorym by mala byt’ projektova dokumentacia Zalobcu v rozpore.
V Case rozhodovania o novom Uzemnom plane zény 2008 mal uz Zalobca ukoncené prvostupiiové
konanie, nehovoriac o Giplnom vypracovani projektovej dokumentacie (nebol v §tadiu jej vyhotovovania),
a v dosledku d’al§iecho pochybenia - nevysporiadania sa s prechodnym spolupésobenim dvoch pravnych
uprav, ktoré nie je mozné klast na zodpovednost Zalobcovi, by mala byt skonStatovana jeho
nedobromyselnost’ a teda nemoznost” ochrany jeho prav. Takyto zaver povazuje zalobca za nespravny v
celom rozsahu a trvd na dobromyselnosti nadobudnutych prav, o preukazuje vysSie uvedenymi
skuto¢nostami.

Ak Zalovany tvrdi, Ze zalobca rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto nenadobudol ziadne
prava a z tohto dovodu nie je mozné hovorit’ o ich ochrane a tiez, Ze aj v pripade pravoplatnosti tohto
rozhodnutia by v podstate nemohol stavat, lebo Ziadost' o stavebné povolenie by nebola v sulade s
uzemnym planom zény 2008, tak tento ndzor nema ziadne opodstatnenie. Rozhodnutim Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto Zalobca nadobudol pravo: ,,... umiestnit’ stavbu - novostavba ,,Polyfunkény
objekt 1. .... tak ako je zakreslené v situaénych vykresoch, ktoré tvoria neoddelitelné prilohy ¢. 1 a ¢. 2
...* Uvedené je jasné pravo zalobcu, ktoré sa mu zruSenim predmetného rozhodnutia odnime, a do
ktorého mu tym bude zasiahnuté. Zalobca nikdy nespochybnmil, e stavat moze az na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia. Uzemné konanie viak predchadza stavebnému konaniu a
rozhodnutie o umiestneni stavby je pravnym zékladom pre stavebné povolenie.

K odvolaciemu dovodu, nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobca vo vyjadreni uviedol, ze
spochybniovanie zavéznosti judikatu - rozsudku NS SR sp. zn. 457/31/02 tym, Ze nejde o rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov SR a nejde ani o vysledok jednotnej judikatiry NS
SR, pricom ako protichodny judikat uvadzaji rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szp/13/2011, nie je na mieste.
Ide o stdne rozhodnutie zasadného vyznamu, a i ked” v naSom pravnom poriadku judikatira nie je
formalne zavéznd, ipso ure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalne;j linii, ako aj v linii horizontalnej, ¢o
je potvrdené konsStantnou judikatirou. Princip pravnej istoty spociva okrem iného v tom, ze vSetky
subjekty prava mézu odévodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a
platnych pravnych predpisov, Ze ich budi spravne vykladat' a aplikovat, a Zze na uréiti pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakd odpoved. V zmysle
uvedeného je ziaducim, aby sudy v pripade, ak uz doslo k judikatirnemu vyrieSeniu urcitej otdzky a k
publikovaniu niektorého rozhodnutia v Zbierke, tento posun vo svojej rozhodovacej praxi reflektovali.
Nazor ucastnikov 1/, 2/ pripustnost’ zruSenia rozhodnutia v konani o preskumanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania z dovodov procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost’
rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava, je nespravny. V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
nie je mozné pripustit’ zrusenie rozhodnutia z dévodu, Ze podla ndzoru ucastnikov nebolo odévodnenie
rozhodnutia ohl'adom svetlotechniky riadne napisané. Zaujem na ochrane dobromyselne nadobudnutych
prav, teda na ochrane principu pravnej istoty je potrebné zvazovat’ oproti zaujmu na doslednom uplatneni



zakonnosti (Zalobca odmieta nazor, Ze urCujuce su aj procesné pochybenia, ktoré nemali vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z uvedeného napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/134/2011-119 zo dna 13.02.2013 svojim pdvodnym rozsudkom ¢. k. 3 Szp/17/2013-
198 zo dna 12. marca 2014 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), ked sa stotoznil s
pravnym posudenim veci krajskym sudom a jeho dévodmi, na ktoré v podrobnostiach odkazal a
namietky Zalovaného a ucastnikov 1/, 2/ nepovazoval za pravne relevantné, ktoré by mohli ovplyvnit’
posudenie danej veci.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. II1.US 32/2015-27 zo diia 7. jina 2016 rozhodol, Ze
zakladné pravo Q. W. a Ing. arch. T. W. na sidnu ochranu zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na
spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp/17/2013 z 12. marca 2014
porusené bolo.

Stucasne rozhodol, ze rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp/17/2013 z 12.
marca 2014 zru$uje a vec mu vracia na d’alie konanie. V odovodneni nalezu Ustavny stud Slovenskej
republiky predovsetkym poukazal na rozhodnutie ESLCP z 13.01.2015 vo veci Trané¢ikova proti
Slovenskej republike (staznost’ ¢. 17127/12), ktorého zavery su aplikovatelné aj na pripad st'azovatelov
Q. W. a Ing. Arch. T. W. (GCastnikov tohto konania o preskiimanic zakonnosti rozhodnutia
zalovaného). V citovanom rozhodnuti ESLCP uviedol, Ze aj ked" predmetné vyjadrenie odporcu
neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti a argumenty, ku ktorym by sa stazovatel’ka uz nebola vyjadrila v
predchadzajicom priebehu sudneho konania, podla vlady nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacicho
sudu, bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a stazovatel’ke mala byt dand moznost’
oboznamit’ sa s nim. Ustavny sud mal z obsahu spisu a z vyjadreni G¢astnikov za nepochybné, Ze
najvyssi sud pred svojim rozhodnutim nedorucil strane staZovatela stanovisko zalobcu k podanému
odvolaniu, ktoré bolo doruc¢ené najvysSiemu sudu dia 17. juina 2013 (¢l 169 spisu). Rovnako
st'azovatelia nemali moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto stanovisku inak, ked’ze vo veci rozhodol najvyssi sud
bez nariadenia pojednavania za pritomnosti dotknutych ucastnikov sudneho sporu. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze vyjadrenie zalobcu najvyssi std zaclenil do oddévodnenia svojho
rozhodnutia (s. 5-7 odévodnenia namietaného rozhodnutia).

Po zruseni rozsudku najvyssieho stidu sp. zn. 3Szp/17/2013 z 12. marca 2014 nilezom Ustavného sudu
SR vec sa vratila do §tadia odvolacicho konania pred najvy$$im sudom. Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. pre nespravne pravne posudenie veci napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec mu vratil na d’alSie konanie.

Aplikacia rozsudku ESEP Tran¢ikova proti Slovenskej republike v oblasti spravneho sudnictva je podla
nazoru najvyssicho stidu modifikovana o skuto¢nost’, ze v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti
v stavebnom konani je spravny sud viazany rozsahom a doévodmi Zaloby, ktoré nemdzu prekrodit’ ani
ostatni ucCastnici konania vo svojich vyjadreniach a stanoviskach nielen v prvostupfiovom, ale i
odvolacom konani. Vzhl'adom na zaviznost pravneho nazoru Ustavného sudu, najvyssi sud pokracoval
v odvolacom konani a vec na zaklade doterajSie argumentacie i€astnikov konania opatovne preskumal.

Z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho
popisal v rozsudku krajsky sud, a z ktorého v struénosti vybera nasledovné:

Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto rozhodnutim C.SU-2006/28284/19916/2007/UR-Ga zo dia
28.03.2007 podla §§ 39 a 39a stavebného zdkona v spojeni s § 4 vyhlaSky Ministerstva zivotného
prostredia SR ¢. 453/2000 Z.z. ako prvostupnovy spravny organ rozhodol o umiestneni stavby ¢. 1008,
novostavba ,,Polyfunkény objekt 1.“, pozemok parc. ¢. 8685 k.4. U. s pripojkami inzinierskych sieti aj
na pozemku parc. ¢. 21768/5 k.a. U., Bratislava, pre navrhovatela: Noble, a.s., (zalobcu) tak, ako je
zakreslené v situatnych vykresoch, ktoré tvoria neoddelitelné prilohy ¢. 1 a ¢. 2 /M 1:1000, M 1:500/.



Proti rozhodnutiu o umiestneni stavby odvolanie podané G¢astnikmi izemného konania Q. W. a H. W.
odvolaci orgén, Krajsky stavebny urad Bratislava rozhodnutim ¢. A/2007/1779-HRL z 15.01.2008
zamietol a rozhodnutie potvrdil

Na zéaklade podnetu Anger & Werner, s.r.0., so sidlom v Bratislave, pravneho zastupcu ucastnikov 1, 2
na preskimanie rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Bratislave v konani mimo odvolania,
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (dalej aj ,MDVRR SR*) rozhodnutim z
08.04.2011 ¢islo: 2011/2930/V-85-5 zrusilo rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobcom podany rozklad Zalovany, minister dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 185 zo diia 04.07.2011 potvrdil

Podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ spravny
organ najbliz§ie vyssiecho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak
ide o rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade navrhu nim ustavenej
osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podla § 68 ods. 2 druha veta zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov Ak spravny organ oznamil, Ze zacal preskiimavat’ rozhodnutic mimo odvolacicho
konania, na preskiimanie a na rozhodnutie o odvolani sa nevzt'ahuje lehota podla odseku 1 <..

Ustanovenie § 65 ods. 1 Spravneho poriadku je pravnym prostriedkom dohladu nadriadenych
spravnych organov (najma ustrednych Statnych organov) nad dodrziavanim zakonnosti pri rozhodovacej
¢innosti podriadenych spravnych organov. Ide najmid o dodrziavanie spravneho vykladu a jednotnej
aplikacie pravnych predpisov.

Pri preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania ide o postudenie stiladu rozhodnutia so v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Predpokladom na wuplatnenie tohto opravného prostriedku je
pravoplatnost’ rozhodnutia. Rozhodnutia vydané v spravnom konani (v danom pripade izemnom konani)
mozno zmenit' alebo zrusit, ak spravny organ prislu§ny na preskimanie rozhodnutia zisti, Ze bolo
vydané v rozpore so zdkonom. Musi vSak dbat’ o to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli
dotknuté ¢o najmenej (§ 65 ods. 2 Spravneho poriadku).

Zasadnou pravnou otazkou v danom pripade bolo, ¢i novy uzemny plan, ktory nadobudol Géinnost’ az v
$tadiu odvolacieho konania pred byvalym Krajskym stavebnym uradom mal byt brany do uvahy a
aplikovany tymto stavebnym uradom na eSte pravoplatne neskoncené stavebné konania.

Podla § 27 ods. 3 zék. ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskor$ich predpisov obec schvaluje Gzemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavdzné Casti
vyhlasuje v§eobecne zadvdznym nariadenim.

Podla § 27 ods. 6 zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov schvalena tizemnoplanovacia dokumentacia je v uréenom rozsahu zaviznym alebo smernym
podkladom na vypracovanie a schvalovanie d’alSej uzemnoplanovacej dokumentacie, na uzemné
rozhodovanie a na vypracovanie dokumentécie stavieb.

Najvy$si sud konstatuje, ze¢ Uzemny plan Hlavného mesta Bratislavy bol prijaty vo forme veobecne
zavdzného pravneho predpisu, a preto od doby svojej u¢innosti sa musi aplikovat’ i na pravoplatne
neskoncené konania. V ¢ase rozhodovania byvalého KSU uz platil Gzemny plan Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy z roku 2007 a Uzemny plan zény Dunajska, zmeny a doplnky 2005,
ktorého zavdzna Cast’ bola vyhlasend VSeobecne zavdznym nariadenim hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ¢. 8/2007 zo dna 22.11.2007, ktoré ustanovilo zavdzni vySkova a objemovi



regulaciu stavebnej intervencie, urbanisticky obvod ¢. 17, Prior, Lazaretska, parc. ¢. 8685, kat. iz. U..

Je potrebné zdoraznit’, ze uzemné planovanie ma prospektivny charakter, rie§i a upravuje vztahy do
buducnosti tak, aby mohlo dochadzat’ k rozvoju daného tizemia. Ak bol izemny plan prijaty vo forme
vS§eobecne zavdzného pravneho predpisu, tak sa stal pramefiom prava a momentom jeho u¢innosti
nastavaju u¢inky nepravej retroaktivity tak, Ze eSte pravoplatne neskoncené konania nesmi byt v
rozpore s jeho z&vdznou cCastou. Je potrebné zdoraznit, Ze dobromyselnost ucastnika sa tyka
predovSetkym skutkovych okolnosti pripadu a nemozno sa jej dovolavat ohladne povinnosti
vyplyvajicich zo vSeobecne zavdzného nariadenia obce, ktoré nadobudlo u¢innost v priebehu
odvolacieho konania.

V dalSom konani krajsky sud bude vychadzat’ zo skuto€nosti, ze izemny plan bol schvéleny vo forme
vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory nadobudol ti¢innost’ v priebehu odvolacieho izemného
konania, ktoré bolo ukonCené rozhodnutim byvalého Krajského stavebného uradu Bratislava ¢.
A/2007/1779-HRL zo dna 15.01.2008. Tato otazka bola v prvostupiovom konani rieSena odlisne, preto
krajsky sud vec opidtovne prejedna a rozhodne s tym, ze ucastnici konania musia mat’ moznost k
zmenenému pravnemu vychodisku zaujat’ svoje stanoviska.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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