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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kau a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvineného K. P. pre pokratovaci preéin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 14. decembra 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného K. P. proti trestnému
rozkazu Okresného stdu Zilina, sp. zn. 47T/61/2020 z 27. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho K. P. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina z 27. oktdbra 2020, sp. zn. 47T/61/2020, bol obvineny K.
P. uznany za vinného z pokraovacieho pre¢inu neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ze

- dna 25.02.2020 v case asi o 19.45 hod. bez suhlasu vlastnika Obec R.. R. XX, vos$iel do Satni
futbalového aredlu, stavby evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXX, k.a. R., stpisné ¢islo XXX, leziacej
na parcele XX/X, ktorej vyluénym vlastnikom je Obec R., R. XX tak, ze vytlacil spodny roh pravej
plechovej okenice, tito vyhackoval a z vnutornej strany nezistenym predmetom zlomil cylindricku
vlozku a poSkodil kovanie, dvere otvoril a do uvedenej stavby si nanosil posiliiovacie naradie s
prislu§enstvom, ktoré sa nachadzalo na vedlajsej betonovej ploche,

- aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany starostu Obce R., opdtovnedna 29.02.2020 asi o 12:40
hod. vosiel do $atni futbalového aredlu, stavby evidovanej na parcele XX/X, ktorej vylu¢nym vlastnikom
je Obec R., R. XX tak, ze nezistenym spdsobom vytlacil spodny roh pravej plechovej okenice, tto
vyhackoval a vosiel dnu, pricom v uvedenej budove zotrvaj do prichodu hliadky OO PZ Zilina - okolie,
ktoré sa na miesto dostavila 29.02.2020 v ¢ase o 13:15 hod.

Za to bol obvineny K. P. odsudeny podla § 218 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného



zakona, s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona Okresny sud Zilina obvinenému K. P. vykon trestu odiatia
slobody podmieneéne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud uréil obvinenému skuSobni
dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku Okresny sud Zilina odkézal poskodenti obec R., so sidlom R.
XX, R., okr. Z., s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti trestnému rozkazu Okresného stdu Zilina, sp. zn. 47T/61/2020 z 27. oktobra 2020, podal
obvineny K. P. prostrednictvom obhajkyne Mgr. Michaely Macalakovej, advokatky v Ziline, ktora
Okresny sud Zilina ustanovil obvinenému opatrenim z 2. jila 2022, dovolanie, uplatniac dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda s odévodnenim, ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom obhajkyia obvineného hned’ v ivode dovolania konstatuje, ze dovolanie povazuje za
neopodstatnené, predovSetkym pre nevycerpanie riadnych opravnych prostriedkov, o ¢om informovala
obvinené¢ho, ten vSak napriek uvedenému trval na podani dovolania.

V podanom dovolani obvineny uviedol, Ze nespravne pravne posudenie zisteného skutku vidi
predovsetkym v tom, Ze skutok podla neho nie je trestnym ¢inom, ¢o oddvodnil tak, ze dna 25.
februara 2020 vnikol do priestoru Satni futbalového arealu v R., nasledne na miesto prisla policia,
vykonala ohliadku a zapisala jeho totoZznost. Hliadke policajného zboru vysvetloval, ze vlastnicke pravo
obce R. k budove Satni neuznédva, ked’ze budovu Satni staval jeho otec so svojimi kamaratmi pred cca 40
rokmi a obec R. nie je vlastnikom budovy, resp. ziskala vlastnicke pravo neopravnene a pochybnym
postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom. Po vymene ndzorov so starostom obce R. a privolanou
hliadkou vosiel spat’ do budovy Satni futbalového arealu a pokracoval v cviCeni. Zo strany hliadky
policajného zboru nebol upozorneny na to, ze by sa z jeho strany malo jednat’ o trestny ¢in, nebola mu
obmedzena osobna sloboda, nebol zadrzany, ani mu nikto nebranil v ¢innosti, ktora bola nasledne
vyhodnotend ako pachanie trestnej Cinnosti. V zasade to vnimal ako spor, ktory prisli prislusnici
policajného zboru rieSit a nemal najmenSiu pochybnost’ o tom, Ze je v prave, pricom vobec nevnimal
svoje konanie ako trestni ¢innost. Obvineny uviedol, Ze zasahujici prislu$nik policajného zboru ho
uviedol do omylu, ked’ si jeho tvrdenia o tom, Ze budova mu patri, resp. Ze patrila jeho otcovi ktory ju
vybudoval, len vypocul a neurobil ziadne kroky ani neuviedol ni¢, z ¢oho by usudil, Ze pacha nejakt
trestnu ¢innost. Z uvedeného doévodu si nebol vébec vedomy svojho protipravneho konania. Svoje
konanie, a to dna 25. februara 2020 a 29. februara 2020, nepovazuje za protipravne z dovodu, ze
budovu $atni staval s kamaratmi jeho otec v ramci tzv. ,,C. B.“ na vlastné naklady, t. j. vlastnymi rukami
a z vlastného materiadlu. Obvineny uviedol, Ze osobne vybudoval studitu pred touto budovou na vlastné
néklady a vlastnymi rukami, je majitefom parcely, na ktorej budova Satni stoji a tiez okolitych parciel.
Obec nemala k tejto stavbe nikdy Ziadne prava, tito budovu nikdy nestavala a nedala do tejto stavby ani
euro. Obvineny uviedol, Ze vo R. pdsobil Futbalovy klub, ktorého bol jeho otec a aj obvineny ¢lenom a
obvineny bol aj predsedom Futbalového klubu. Na budove $atni bola vzdy tabul'a s napisom Futbalovy
klub R. aj s kontaktnymi udajmi na predsedu a ostatnych funkcionarov Futbalového klubu. Neskor vSak
obvineny nasiel tuto tabulku strhnutt a namiesto nej tam bola tabulka s napisom ,,Zakaz vstupu. Budova
vo vlastnictve obce R.“. Az nasledne sa obvineny dozvedel, ze obec figuruje ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti, bez stavebného povolenia, bez kolauda¢ného rozhodnutia. Na katastri nehnutelnosti zistil,
ze podkladom pre zapis vlastnickeho prava obce k spornej stavbe bolo rozhodnutie o prideleni stpisného
¢isla. Obvineny ako dokaz k uvedenému predlozil rozhodnutie o prideleni supisn¢ho ¢isla. Obvineny
d’alej uviedol, Ze obec si sama sebe pridelila stipisné ¢islo a len na zaklade tejto listiny si privlastnila
budovu, ktoru staval jeho otec. Konanie obce povazuje za podvodné a netransparentné. Obvineny d’alej
uviedol, ze nemal Ziadnu vedomost, Ze doslo k rozparcelovaniu pozemkov pod a v okoli Satni. Obec
pridelila supisné ¢islo, ako sa uvadza v Rozhodnuti o prideleni supisného ¢isla postupom podla § 2¢
zakona €. 369/1990 Zb., o povazuje obvineny za nezdkonné. Poukazal na § 2c ods. 3 zékona ¢.
369/1990 Zb. podla ktorého, ze osoba urc¢end v kolauda¢nom rozhodnuti je povinnd poziadat’ o urcenie
supisného ¢isla a orientacného ¢isla podl'a odsekov 1 a 2 do 30 dni odo dna pravoplatnosti kolaudacného



rozhodnutia; ak tak neurobi, obec uréi supisné ¢islo a orientaéné ¢islo podla odsekov 1 a 2 aj bez
ziadosti. Predo dilom pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia na ucel prevodu vlastnictva k budove
alebo poistenia budovy obec mdze na ziadost’ urcit’ stavebnikovi supisné ¢islo a orientacné Cislo aj bez
kolaudacného rozhodnutia. Obvineny ma za to, Ze z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze obec je
opravnena ur¢it’ supisné ¢islo len na ziadost’, a to na Ziadost’ osoby uréenej v kolauda¢nom rozhodnuti.
Bez Ziadosti je opravnena ur¢it’ supisné Cislo len v pripade, ak existuje kolaudacné rozhodnutie, ak je v
flom uvedena nejakd osoba a tato osoba o vydanie stpisného ¢isla nepoziada. Obvineny konStatoval, Ze
kolaudacné rozhodnutie neexistuje, nie je v iom uvedend Ziadna osoba a teda obec nemala opravnenie
vydavat' Ziadne rozhodnutie, ktorym pridelila stavbe supisné Cislo a uz vobec jej nemohlo vzniknut' k
stavbe ziadne vlastnicke pravo. Z poslednej vety dotknutého ustanovenia § 2c¢ ods. 3 zakona ¢.
369/1990 7Zb. vyplyva, Ze obec mdze pridelit’ supisné ¢islo aj pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia,
avSak len na zdklade ziadosti stavebnika. Z Rozhodnutia o prideleni supisného cisla vyplyva, ze
stavebnikom je obec, ¢o nie je pravda. Obec nikdy stavebnikom nebola, na stavbu jej nikdy nebolo
vydané ziadne stavebné povolenie. Konanie obce povazuje za nezdkonné a konanie osdb, ktoré stali za
tymto podvodnym konanim, povaZzuje za zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela. Obec si vySSie
popisanym spdsobom neopravnene privlastnila budovu $atni, ktorej nikdy nebola stavebnikom. Obvineny
uviedol, Ze tieto skuto¢nosti uvadzal aj sudkyni Hrnc¢iarikovej na pojednévani, na ktorom mu dorucila
dovolanim napadnuty trestny rozkaz, pricom sudkyna uvedené nevzala do uvahy a nim udavané
skuto¢nosti si vobec nepreverila. V suvislosti so skutkom, za ktory bol obvineny odstideny, poukazal aj
na sled udalosti a to, ze dia 12. marca 2020 bola na Okresnom stid Zilina podana Zaloba na ur&enie
vlastnickeho prava, ktorou obec napadla porusenie predkupného prava. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
42C/22/2020, dna 19. marca 2020 bol vydany vo veci rozsudok, ktorym sud zbavil obvineného
vlastnickeho prava k parcelam pod stavbou budovy Satni a okolitych pozemkov F. XX/X, XX/X, XX/X
a XXX. K uvedenému obvineny predlozil ako dokaz zalobu o urcenie vlastnickeho prava z 11. marca
2020 a zapisnicu z pojednavania zo dia 19. marca 2020. Obvineny ma za to, Ze i tu sud konal
neopravnene, ked’ si tvrdenia Zalobcu vobec neoveril a usla mu jedna zavazna skutoCnost’ a to, ze
spoluvlastnicky podiel obvineného k parcelam F. XX/X, XX/X, XX/X a XXX v k. . R. nenadobudolod
zalovaného v rade 1/ J. L.C., ale od E. H. a H. P., pricom k uvedenému predlozil rozhodnutie o vklade
Y. XXXX/XXXX. Obvineny je toho nazoru, Ze sud v konani 42C/22/2020 nedostato¢ne zistil skutkovy
stav a jeho rozhodnutie je nezdkonné, ked'ze vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu. O
konani 42C/22/2020 sa obvineny dozvedel az od exekutora, ktory vo¢i obvinenému zacal vymahat trovy
pre pravneho zastupcu zalobcu. K dorucovaniu zasielok zo sudu obvineny uviedol, ze mu zrejme boli
dorucované, avSak v tom Case nemal obCiansky preukaz, ktory mu bol odcudzeny, a preto si zasielky
nemohol preberat. Rozhodnutie stidu vydané dina 19. marca 2020 v konani 42C/22/2020 povazuje
obvineny za nezakonné, lebo vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu. Je mu zrejmé, ze
uvedené sa priamo netyka skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, avSak dokresluje akym
nekalym spdsobom sa obec snazi ho obrat’ o pozemky aj o budovu, ktora staval jeho otec. Z uvedeného
dovodu neuznava vlastnicke pravo obce k stavbe $atni, ktoré zrekonstruoval a v ktorych mal aj veci,
ktoré boli v jeho vylu¢nom vlastnictve. Obvineny dalej uviedol, Ze dia 25. februara 2020 bol
zasahujucimi prislu§nikmi policajného zboru uvedeny do omylu ze v budove, kde bol v tom case
spolumajitelom pozemku a boli tam uloZené aj vSetky jeho osobné veci, moze zotrvat’ a uzivat' ju bez
nejakych dal§ich postihov a problémov. Zasah policie opravnene vyhodnotil tak, ze policia nebude riesit’
ich vzajomné majetkové spory s obcou, z ktorého dovodu sa do budovy Satni vratil aj diia 29. februdra
2020, na¢o mu uz ale bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 Trestného zakona. Vzhladom na uvedené obvineny
nepovazuje skutok za trestny ¢in, ked’Ze konal v omyle o nezdkonnosti svojho konania, do ktorého ho
uviedla priamo zasahujuca hliadka policajného zboru, ktord ho neupozornila na to, Ze by mal dia 25.
februara 2020 pachat’ nejaku trestnu ¢innost a neurobila ani Ziaden tkon, z ktorého by nezdkonnost’,
resp. trestnost’ svojho konania mohol dovodit’, dokonca ho d’alej nechala pachat’ trestnt ¢innost’, ked’ ho
z budovy Satni nevykazala. Vzhl'adom na uvedené obvineny ziada dovolaci sud, aby trestny rozkaz
vydany Okresnym stidom Zilina, sp. zn. 47T/61/2020 zo dita 27. oktdbra 2020 zrusil.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril podanim z 30. septembra 2022 prostrednictvom svojho obhajcu
poskodeny obec R.. K podanému dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za nepripustné z procesného



pohladu s odkazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku. St¢asne ma za to, Zze dovolacia
argumentacia obvineného je vo vztahu k zakonnosti napadnutého trestného rozkazu skutkovo a prévne
irelevantna a sucasne vecne neudrzatelna. Dovolacie dovody, ako ich vymedzuje obvineny, nie su dané.
Z dovodu hospodarnosti poskodeny uviedol, Ze si dovoluje zaujat’ stanovisko k procesnej pripustnosti
podaného dovolania. V zmysle ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku plati, Ze opravnené osoby
okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté. Obvineny bol uznany za vinného trestnym
rozkazom, z ¢oho vyplyva, Ze nevyuzil riadny opravny prostriedok - odpor proti trestnému rozkazu.
Rovnako to uvadza obhajca obvineného v podanom odvolani. V zmysle konStantnej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (napr. 4Tdo 58/2013, 4Tdo/32/2015, 2Tdo/59/2015 a mnohé iné) podmienky na
podanie dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku nie st naplnené, ak obvineny nepodal proti
trestnému rozkazu odpor. Trestny poriadok podmieniuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku. Tato podmienka, ktorej zadkladnym cielom je dosiahnut, aby opravnené osoby
podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia
odvolacim sidom a dovolaci sud tym nestavali do pozicie druhoins§tanéného sudu, je natol’ko podstatna,
ze zakonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoznostou meritorneho preskiumania napadnutého
rozhodnutia dovolacim stidom a v kone¢nom désledku netspesnostou, resp. odmietnutim dovolania.
Poskodeny konstatuje, ze podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému
rozhodnutiu stidu druhého stupnia méze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Z uvedeného vyplyva ze
obvineny, alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, méze podat’ dovolanie len proti
rozhodnutiu odvolacieho, resp. staznostného sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena (k tomu vid’
aj rozhodnutie pod sp. zn. 1 Tdo V-3/2006). Trestny rozkaz nie je takym rozhodnutim a dovolanie proti
nemu moéze podat’ len minister spravodlivosti na podnet. S prihliadnutim na vyssie uvadzané skuto¢nosti
ma poskodeny za to, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Nad rdmec tychto skuto¢nosti si poSkodeny
dovoluje uviest’, ze dovolacia argumentacia odsudeného je pravne neudrzatelnd, nelogicka a v rozpore s
pravnym poriadkom. V podanom dovolani sa obvineny fakticky priznava k spachaniu trestného ¢inu, zo
spachania ktorého bol uznany vinnym. Potvrdzuje, Ze vedome a cielene vnikol do stavby Satni
futbalového ihriska, a to napriek tomu, ze mal vedomost’ o vlastnictve obce k danej stavbe. V podanom
dovolani sa jednozna¢ne uvadza, ze obvineny sa dopustil svojho konania napriek tomu, Ze stavba Satni
futbalového ihriska bola jasne a viditelne ozna¢ena napisom ,,Zakaz vstupu. Budova vo vlastnictve obce
R.“ 'V tejto suvislosti poSkodeny uviedol, ze obvineny si je vedomy skutoCnosti, Ze stavba bola
postavena v ramci tzv. ,,C. B.“, teda mu musi byt nepochybne zname, Ze stavby, objekty a upravy
realizované tymto sposobom pocas byvalého rezimu sa stavali predmetom socialistického spolo¢enského
vlastnictva, nie predmetom osobného (a teda nasledne sukromného) vlastnictva. Predmetom tzv. ,,C. B.*
a inych obdobnych akcii, bola predovSetkym realizacia verejnoprospesnych stavieb, objektov, uprav a
pod., ktoré sa v sulade s pravanym poriadkom nikdy nestali predmetom sukromného vlastnictva. Prave
naopak, tieto objekty, stavby a pod. boli vlastnictvom S§tatu v sprave prisluSnych narodnych vyborov a
nasledne bud’ ostali Statnym majetkom, alebo v stlade s ustanoveniami zak. ¢. 138/1991 Zb. presli do
vlastnictva obci. Obvineny nemal ziadny pravne vyznamny dévod domnievat’ sa, ze prave on (pripadne
jeho otec), je vlastnikom dotknutej stavby. Prave naopak, uz len z okolnosti vzniku stavby a jej ucelu
(verejnoprospes$nd stavba pri verejnom futbalovom ihrisku) muselo byt odsudenému (a akejkol'vek
primerane obozretnej osobe) zrejmé, Ze nemoze ist o stavbu v stikromnom vlastnictve. Vlastnictvu
obvineného nesvedcia ani okolnosti, ani pravny stav suvisiaci so vznikom stavby. Neznalost' zakona
obvineného v ziadnom pripade neospravedliiuje. Rovnako su v tomto smere pravne irelevantné, ba priam
absurdné tvrdenia obvineného o tom, Ze sa trestného ¢inu nemohol dopustit, lebo vlastnictvo obce k
danej stavbe neuznava. Tato argumenticia nemd oporu v ziadnom ustanoveni préavneho poriadku
Slovenskej republiky. Pokial’ by sa argumenticia obvinené¢ho povazovala za spravnu, potom by ad
absurdum platilo, Ze Ziadna osoba by sa nemohla dopustit’ ziadnej majetkovej trestnej Cinnosti ani trestnej
¢innosti zasahujucej do vlastnickeho prava, ¢i inych prav, pretoze by jej stacilo tvrdit, Ze tieto prava
neuznava. PoSkodeny zdoraznuje, ze obec je riadnym vlastnikom predmetnej stavby sup. ¢. XXX -
Satne futbalového areédlu a jej vlastnictvo je evidované v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. R. na LV ¢.
XXX. Vlastnicke pravo obce nebolo dosial’ ziadnym pravne relevantnym sposobom spochybnené.
Kataster nehnutelnosti je verejnou evidenciou, ku ktorej ma pristup aj obvineny, a skutocnost’ o



vlastnictve si mohol kedykol'vek overit. Zo samotného dovolania vyplyva, Ze obvineny si bol vedomy
skuto¢nosti o vlastnictve obce k danému objektu - minimalne z tabule umiestnenej na objekte, avSak aj z
udajov katastra, kedZze uz policajnej hliadke mal obvineny podla vlastného vyjadrenia uviest, Ze
vlastnictvo obce neuznava, teda konal s vedomim, ze v katastri evidovanym vlastnikom je obec.
Poskodeny zdoraziuje inkonzistenciu dovolacej argumentacie obvineného, ked’ na jednej strane tvrdi, ze
o vlastnictve obce sa dozvedel az nasledne, no uz policajnej hliadke mal uvadzat, ze vlastnictvo obce
neuznava (teda o vlastnictve obce vedel, inak by ho nemohol namietat’). Subjektivne predstavy Zalobcu o
jeho domnelom vlastnictve, ktoré nie je mozné ni¢im podporit, st bez pravnej relevancie. PoSkodeny
taktieZz zdoraziuje, ze tvrdenia obvineného o tom, Ze je ,majitelom parcely, na ktorej budova (pozn.
Satni) stoji a okolitych parciel“ su nespravne. Stavba Satni sa nachadza na pozemku F.-M. parc. ¢€.
XX/X - zastavana plocha a nadvoriec o vymere 83 m2. Ozna¢ena parcela je predmetom podielového
spoluvlastnictva viacerych osdb, medzi ktoré v§ak obvineny nepatri. Tieto skuto¢nosti je mozné overit’ z
LV ¢. XXXX pre kat. iz. R.. Rovnako to plati aj pre parcely v okoli. Bez relevancie su aj tvrdenia
obvineného o tom, ze konal v omyle vyvolanom prislusnikmi policajnej hliadky. Jednak tato
argumentaciu povazuje poSkodeny za ucelovu, no sucasne za pravne bezvyznamni. Trestného ¢inu sa
dopusti osoba, ktora svojim konanim naplni znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla Trestného
zakona. V pripade obvineného boli tieto podmienky splnené uz okamihom, ked’ protipravne vnikol do
stavby Satni futbalového arealu, teda eSte pred prichodom policajnej hliadky. Pachatel’ trestného ¢inu sa
viny nemoze zbavit' tym, ze bude tvrdit, Ze nebol na svoje protipravne konanie upozorneny, resp. ze
nevedel (a nebolo mu hliadkou policajného zboru prizvukované), ze pacha trestni ¢innost. PoSkodeny
opakovane zdoraziiuje, ze u obvineného sa prezumuje znalost zdkona, resp. neznalost' zadkona viny
nezbavuje. Rozhodujice vo vztahu k vine obvineného teda nie je vyhodnotenie postupu hliadky
policajného zboru, ale vyhodnotenie konania obvineného, z ktorého je zrejmé, ze sa trestné¢ho ¢inu
dopustil. Okolnosti, na ktoré obvineny poukazuje, st klasickym pripadom negativneho pravneho omyh
(pachatel’ sa domnieva, Ze jeho ¢in nie je trestnym ¢inom, alebo je miernejSie trestny). Tento druh omylhu
v§ak nevyluCuje subjektivnu stranku, pretoZze neznalost zdkona neospravedliuje. NavySe, cela
argumentacia obvineného nasvedcuje tomu, Ze omyl je nim len tvrdeny, no realne k nemu nedoslo a ani
dojst’ nemohlo. Hoci to nie je priamo relevantné k predmetu podaného dovolania, poskodeny povazuje za
dolezité reagovat’ aj na iné okolnosti a tvrdenia obvineného, a to najmi z déovodu, ze poSkodeného v nich
bezddvodne obvinuje z protipravneho konania. Pokial’ obvineny namieta spdsob pridelenia supisného
¢isla bez stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia, poskodeny poukazuje na skutoénost’, ze
vychadza z pravnej upravy pridelovania stupisnych &isiel, ktord nadobudla u¢innost’ dita 1. jula 2015.
Rozhodnutie o prideleni supisného ¢isla bolo vydané v roku 2010 podla vtedy platnych pravnych
predpisov. Argumentacia obvineného je tak celkom zjavne zaloZend na nespravnom pravnom
vyhodnoteni veci, ked’ vychadza z aplikacie pravnej normy, ktora v Case rozhodovania o prideleni
stupisného ¢isla eSte neexistovala. Obec v roku 2010 nemala povinnost’, a realne ani nemohla rozhodovat’
o prideleni supisného ¢isla stavby podla podmienok pravneho predpisu z roku 2015. Stcasne poSkodeny
uviedol, Ze rozhodnutie o prideleni supisného €isla je pravoplatné a od jeho vydania v roku 2010 az
dosial’ (teda po dobu 12 rokov) nebolo nijakym pravne relevantnym spdésobom napadnuté ani
spochybnené. Pokial' sa obvineny snazi navodit’ dojem, Ze obec pod sucasnym vedenim postupuje
nekorektne, poskodeny dodal, ze predmetné rozhodnutic o vydani supisného Cisla bolo vydané eSte
predchadzajucou starostkou obce. Pokial' aj obvineny tvrdi, Ze na tieto okolnosti poukazoval uz pri
doruceni trestného rozkazu, potom ak ich povazoval za dévodné, mal predovSetkym proti trestnému
rozkazu podat’ odpor. Wyuzitie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku na zaklade
argumentov a tvrdeni, ktoré boli obvinenému zname uz v ¢ase dorucenia trestného rozkazu, a ktoré
mobhol uplatnit’ v podanom odpore, nezakladaju nezdkonnost’ trestného rozkazu, voc¢i ktorému obvineny
odpor v zakonnej lehote nepodal. K poukazu obvineného na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn.
42C/22/2020 z 19. marca 2020, poskodeny uviedol, Ze ide o vec, ktord s trestnou vecou obvineného
nijako nesuvisi. Oznaceny rozsudok je pravoplatny a sudu v trestnom konani nendlezi ho posudzovat’
alebo preskiumavat’. Poskodeny povazuje za dolezité zdoraznit, Ze civilné sporové konanie je zalozené na
principe formalnej pravdy. Obvineny ako Zalovany v ozna¢enom konani bol po cely ¢as uplne necinny,
¢o sa logicky prejavilo v jeho procesnom netspechu. Civilny sporovy sid nemal povinnost’ si akékol'vek
tvrdenia overovat’ - bolo procesnou povinnostou obvineného ako Zzalovaného uplatnit’ prostriedky
procesnej obrany, ¢o v$ak nespravil. V ziadnom pripade nejde o nekalé, nezdkonné ¢i podvodné konanie,



ale o zakonné uplathovanie prav obce cestou sudneho konania, ktoré obvineny v procesnej pozicii
zalovaného dlhodobo ignoroval a to napriek tomu, Ze zo strany civilného sporového sudu boli riadne
vyuzité vSetky zakonné moznosti doru¢ovania obvinenému. Argument, Ze si obvineny zasielky nemohol
prevziat’, lebo nemal obCiansky preukaz, je absurdny. Poskodeny dal do pozornosti, ze podla § 2 ods. 3
zak. ¢. 395/2019 Z. z., v zmysle ktorého obc¢an, ktory dovisil vek 15 rokov a ma trvaly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky, je povinny byt drzitefom ob¢ianskeho preukazu. Bolo teda povinnostou
obvinen¢ho si obciansky preukaz zadovazit, pripadne preukdzat svoju totoznost na zabezpeCenie
dorucenia zasielok. Poskodeny d’alej uviedol, ze pokial’ uz obvineny chcel dokreslit’ celkovy stav veci,
ako uvadza v podanom dovolani, predovsetkym nemal opomentt’ uviest, Ze v suvislosti s jeho konanim
je proti nemu podl'a vedomosti poskodeného vedené Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Ziline,
odborom kriminalnej policie, 1. oddelenim vySetrovania trestné konanie pod CVS:ORP-1283/1-VYS-ZA-
2019. V oznacenej veci je obvineny stihany pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpeného
prenasledovania a poSkodzovania a ohrozovania prevadzky verejnoprospesného zariadenia. Trestné
konanie sa vedieaj na zaklade trestného oznamenia, ktoré podal si¢asny starosta obce R., avSak aj d’alSie
osoby. Poskodeny povazuje za krajne nekorektné, pokial' je v dovolani poskodeny obviovany z
protipravneho, netransparentného a nekalého konania. V skuto¢nosti je to obvineny, kto pod vplyvom
svojich mylnych, ni¢im nepodloZenych a iraciondlnych ndzorov koné v rozpore s pravnym poriadkom, a
to vo vybranych pripadoch az s takou intenzitou, Ze je potrebné sa jeho konanim zaoberat z
trestnopravneho hladiska. Zaverom poSkodeny uviedol, Ze podané dovolanie navrhuje odmietnut’
uznesenim podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, pretoze nie st splnené podmienky podla § 372, a
ak tak najvy$si sad neurobi, navrhuje, aby dovolanie zamietol podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoze dovody dovolania nie st preukdzané.

K dovolaniu obvinen¢ho sa vyjadrila podanim z 26. septembra 2022 prokuratorka Okresnej prokuratury
Zilina, ktora navrhla postupom podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného
odmietnut’, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky podla § 372 Trestného poriadku.

Okresny sud Zilina 3. novembra 2022 predlozil Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného K. P. spolu s trestnym spisom na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std (§ 377 Trestného poriadku) posudzujic cely obsah
dovolania obvineného, ktoré smerovalo proti trestnému rozkazu, zistil, ze dovolanie proti napadnutému
pravoplatnému rozhodnutiu stidu prvého stupna je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne splita podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku ako aj obsahov¢ nélezitosti podla § 374 Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v§ak na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 ods.
1 Trestného poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mdzu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté.

Podl'a § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc¢i tym dilom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 trestného poriadku.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.



Citované ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje na podanie dovolania sti€¢asné splnenie
dvoch podmienok, a to vyuzitie zdkonného préva podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven, aby o
nom bolo rozhodnuté.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Trestny poriadok podmienuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku. Tato podmienka, ktorej zékladnym cielom je dosiahnut’, aby opravnené osoby
podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia riadnym
opravnym prostriedkom je natol’ko podstatna, ze zdkonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoznost'ou
meritorneho preskumania napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom a v konecnom ddsledku
neuspesnostou, teda odmietnutim dovolania.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze prokurator a obvineny K. P. odpor voci trestnému rozkazu
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/61/2020 z 27. oktdbra 2020, nepodal. Vzhladom na uvedené trestny
rozkaz vzhl'adom na absenciu podania odporu obvinenym K. P. nadobudol vo vztahu k jeho osobe v
zmysle § 356 pism. c¢) Trestného poriadku pravoplatnost’ dilom vzdania sa prava podat’ odpor, t. j.
dilom 6. februdra 2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny K. P. v predmetnej veci nevyuzil svoje
zakonné prévo podat’ proti predmetnému trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok v miere
predpokladanej ustanovenim § 372 Trestného poriadku a tymto vylicil vecny prieskum trestného
rozkazu na dovolacom sude.

Nakolko nebola splnend podmienka dovolania podla § 372 Trestného poriadku, pricom ide o vadu
neodstranitelnti, ktori by nebolo mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskimania veci dovolanie obvineného podla §
382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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