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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a H. C., narodeného X. C. XXXX, W., B.
X, zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou JanoSikovou, KoSice, Rooseveltova 6, proti manzelke N..
Q. K., narodenej X. K. XXXX, W., B. X, zastupenej advokatom JUDr. MiloSom Papcunom, Piestany,
Vajanského 5270/1A, o rozvod manzelstva, vedenej na byvalom Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
18Pc/24/2019, o dovolani manzelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. marca 2022 sp.
zn. 7Co/21/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ event. ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom z 9.
jala 2021 €. k. 18Pc/24/2019-176 manzelstvo tcastnikov H. C., nar. X. XX.XXXX a N.. Q. K., nar.
X.X.XXXX uzatvorené dna XX.XX.XXXX v H., T. W., zapisané v knihe manzelstiev Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky - osobitnd matrika Bratislava, vo zvizku OM/76, ro¢nik 2011, na strane
XXX, pod poradovym cCislom XXX rozviedol (I. vyrok) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania (II. vyrok).

1.1. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, ze manzelia neziji manzelsky zivot uz dhsiu dobu,
nehospodaria spolu, ani nevedu spolo¢ni domacnost’, ich manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené a je
len formalnym zvdzkom. Pri€inou rozvratu manzelstva je vzajomné citové odcudzenie a vzajomné
vztahy su tak vazne rozvratené, ze nie je predpoklad, aby obnovili manzelské spoluzitie, preto
manzelstvo s poukazom na ust. § 22, § 23 Zakona o rodine rozviedol. Zaroven sa vysporiadal aj s
otazkou, ¢i bolo manzelstvo uc¢astnikov uz skér rozvedené. S poukazom na ust. § 23 Zakona o rodine
uviedol, ze manZelstvo moéze byt podla pravneho poriadku Slovenskej republiky zrusené rozvodom
vyluéne sadnym rozhodnutim. Slovensky pravny poriadok umoziuje uznat’ cudzie rozhodnutie a dohody
v rodinnych vztahoch za podmienok stanovenych zdkonom ¢. 97/1963 Zb. o Medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom. Predlozena dohoda rozvodovej zmluvy uzavretd v Marockom kralovstve sa
v§ak prie¢i slovenskému verejnému poriadku. Slovensky pravny poriadok nepozna pravny institat, akym



je rozvodova dohoda alebo dohoda o rozvode, a teda neumoznuje manzelom spisat’ dohodu, resp.
zmluvu, ktorou sa rozvedie ich manzelstvo vratane dohody spisanej alebo osved¢enej u notara. Uvedené
nie je mozné ani schvélenim stdu, preto povazoval rozvodovii zmluvu za dohodu, ktora sa prieci
slovenskému verejnému poriadku v zmysle ust. § 64 pism. f) ZMPSP.

1.2. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. marca 2022 sp. zn. 7Co/21/2021
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok).

2.1. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 13. decembra 2019 spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajicom z § 379 CSP v spojeni s § 66 CMP a dospel
k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav veci, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v stlade s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, priCom starostlivo prihliadal na
vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, preto je odévodnenie rozsudku presved¢ivé a s jeho zavermi sa
odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil. Konajtici stid sa désledne vysporiadal aj s namietkami manzelky
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili v podstate jej obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie
a ani v odvolacom konani neuviedla ziadne relevantné skuto¢nosti majice za nasledok iné rozhodnutie o
rozvode manzelstva. Odvolaci sud dospel k z&veru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli
nepochybne zistené a preukazané vSetky skutocnosti podstatné pre rozhodnutie o rozvode manzelstva, v
dosledku ¢oho ani odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

2.2. Odvolaciu argumentaciu manzelky mozno zhrnit’ tak, ze namietala nedostatok vecnej prislusnosti
sudu prvej inStancie, ktory rozhodoval o rozvode manzelstva, nakolko neboli splnené procesné
podmienky. Odvolaci sud uviedol, Ze skimanie splnenia procesnych podmienok je tiradnou povinnostou
sudu pocas celého priebehu konania. K uvedenej odvolacej argumentacii manzelky povazoval za dolezité
struéne uviest’ rozhodné okolnosti. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX. C. XXXX v H. v T. W..
Manzelstvo bolo zapisané v osobitnej matrike Ministerstva vnutra vo zviazku OM/76 ro¢nik 2011 na
strane XXX pod poradovym ¢islom XXX. Podla predloZenej dohodnutej rozvodovej zmluvy z 29.
decembra 2015 spisanej 16. decembra 2015 na oddeleni poradenstva rodinného prava Okresného sudu v
Agadire v Marockom kralovstve ¢. 2046/15 obaja manzelia sthlasne vyhlasili ze chcu manzelstvo
rozviest’ v sulade s dohodnutou rozvodovou zmluvou. Argumentacia manzelky je zméato¢nd, ked na
jednej strane vo vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva uvadza, ze uznanie cudzieho rozhodnutia nie je
mozné nakolko slovensky pravny poriadok dohodu o rozvode manzelstva nepozna a na strane druhej
ziada o uznanie tohto cudzieho rozhodnutia, ktoré ani nemala podpisat’. K uvedenému je potrebné uviest’
aj to, ze v konani nebol predlozeny original dokumentu - dohodnutej rozvodovej zmluvy v arabskom
jazyku, ale iba jeho preklad v slovenskom jazyku. Z takto predloZzeného dokumentu bez potvrdenia, Ze
ide o overeny preklad listiny, ktorej original ani nebol pripojeny, nemozno jednozna¢ne vyvodit’, ¢i vobec
takato dohoda bola medzi manZelmi uzavreta. V dalSom navrhovatel na pojednavani 9. jula 2021
potvrdil, Ze sice boli s manzelkou za sudcom v Maroku, ale k rozvodu nedoslo a ani nema vedomost’ o
rozvode ich manzelstva v Maroku. Manzelka vo vzt'ahu k dohode o rozvode manzelstva poukazovala na
to, ze o ziadnom rozvode v Maroku nevedela, pri jednotlivych tikonoch v rozvodovom konani nebola,
nakol’ko sa tam nezdrziavala a jedinu listinu, ktort podpisala, bola ziadost' o poskytnutie Gveru na
zakupenie apartmanu v Maroku. Manzelia tak pred sidom prvej in§tancie zhodne tvrdili, Ze o rozvode
ich manzelstva v Marockom kralovstve nemaju vedomost’.

2.3. V prejedndvanom pripade teda niet rozhodnutia sved¢iaceho o rozvode manzelstva. Manzelstvo
ucastnikov na uzemi Slovenskej republiky v ¢ase podania navrhu prévne trvalo. Pre konanie na sude
prvej inStancie bolo podstatné, Ze ucastnici nepredlozili Ziadne cudzie uznané rozhodnutie (dohodnutu
rozvodovi zmluvu), ktoré by v pripade jeho predloZenia branilo stidu pokra¢ovaniu v konani z dévodu
zru$enia manzelstva inym rozhodnutim. Sud prvej inStancie preto postupoval v sulade s ust. § 38 ods. 1
ZMPSP, nakolko bola dana jeho pravomoc rozhodovat’ vo veci rozvodu, ked’Zze manzelka je slovenskym
ob¢anom a v konecnom dosledku bol aj vecne, miestne prislusny na konanie o rozvod manzelstva v
stlade s ustanoveniami Civilného mimosporového konania. V d’alSom povazoval za potrebné uviest, ze
ani odvolaci std nie je opravneny postapit’ vec inému krajskému stidu na uznanie cudzieho rozhodnutia,
nakol’ko z obsahu navrhu navrhovatel’a jednozna¢ne vyplyva, ¢oho sa domaha, t. j. rozvodu manzelstva.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze konanie netrpelo vadami bréniacimi sidu v konani a rozhodnuti
VO veci samej.



2.4. Vo vztahu k odvolaciecho dévodu manzelky, ze sud prvej in§tancie nedostato¢ne zistil skutoény stav
veci poznamenal, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zésady sud nemusi vykonat’ vSetky uc¢astnikom
navrhnuté ddkazy, pretoze vyber dokazov, ktoré sa budll v ramci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na
sude aj s poukazom na ¢lanok 10 ods. 1 a 2 zadkladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, ze dokazy a
tvrdenia U¢astnikov hodnoti sud podla vilastnej uvahy v stlade s principmi, na ktorych spociva tento
zakon, pricom Ziaden dokaz nema predpisani silu. Pravomoc konat' vo veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje 1 prd&vomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné, a
akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003). Odvolacia argumentacia
manzelky vo vztahu k nevypocutiu svedkov nie je dovodna, nakol’ko zo zapisnice o pojednavani z 9. jila
2021 vyplyva, ze navrhy na doplnenie dokazovania nema a suhlasi s rozvodom. Zaroven je potrebné
podotknut, Ze ani pri re$pektovani vySetrovacej zdsady sud nemusi vykonat vSetky ucéastnikom
navrhnuté dokazy, vyber dokazov, ktoré sa budii v ramci dokazovania vykonavat’ je vylu¢ne na sude,
ktory musi dbat’ nato, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukdzat podstatny skutkovy
poznatok uvedeny ucastnikom konania, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym
sposobom. Na druhej strane je potrebné vylicit' taky dokaz, ktory nemoze smerovat’ k preukazaniu
spornych skuto¢nosti, a teda tyka sa skuto¢nosti pravne bezvyznamnych a tiez takych, ktoré ucastnici
navrhli s imyslom predlozit’ sudne konanie. Dokazovanie spravania navrhovatel'a, na ktoré poukazuje v
odvolani manzelka, prekraCuje rimec konania o rozvod manzelstva, nakol’ko patri do kompetencie inych
uradov eventualne organov ¢innych v trestnom konani, preto aj vysluch svedkov v uvedenom smere je
nadbytoény.

2.5. K odvolaciemu dévodu manzelky, ze std prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, odvolaci
sud podotyka, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciu prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v§ak interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery. V tomto pripade sid prvej
inStancie dostato¢ne zistil skutocny stav, pouzil spravne ustanovenia Zékona o rodine a spravne ich
aplikoval na zisteny skutoCny stav.

2.6. K odvolaciemu dévodu manzelky bolo v d’alSom potrebné uviest, Ze podstata prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institGty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto oddévodnenie rozhodnutia stdu, ktoré struéne a jasne objasniuje skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo tcastnika
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v§ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV. US 252/2004, 1. US 50/2004, I1. US 3/1997, 1I.
US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava teda nemono povazovat neuspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sud zisti po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, ze jeho skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajiceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu stidom by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by
sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel alebo
vyznam. Stru¢ne mozno zhrnut', ze odlisny nazor ti€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskiimatelnym ani nezdkonnym.

2.7. Sud prvej in§tancie spravne poukazal na to, ze odévodnenost’ rozvodu sa opiera o hmotno-pravne
dévody dané § 23 ods. 1 Zakona o rodine. Std musi dospiet’ k zaveru, ze manzelstvo uz viac nemdze
phit’ svoj ticel a od manzelov nemozno o¢akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Vaznost’ rozvratu
manzelstva spoc¢iva v doévodoch, ktoré viedli k podaniu ndvrhu na rozvod. Manzelstvo je dostatocne
vazne rozvratené vtedy, ak uz nemoéze phit' svoj tcel. Jeho ucelom je vytvorit harmonické a trvalé



zivotné spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Pocas svojej existencie plni funkciu
socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. Manzelstvo mozno rozviest’ az vtedy, ked’ sa uz ziadna z
tychto funkcii v manzelstve nerealizuje. Odvolaci stid dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej
inStancie, Ze v manzelstve pretrvava dlhodoby rozvrat zapri¢ineny nezdujmom o manzelské spoluzitie a o
rodinny zivot, pricom manzelia nezijo spolu od roku 2019. Navrhovatel poprel moznost obnovy
manzelského a partnerského spoluzitia a na tychto svojich postojoch zotrval aj v priebehu odvolacicho
konania. Napokon obaja manzelia presved¢ivo deklarovali nezdujem zotrvat v manZelstve, ¢omu
nasvedCuje aj vyjadrenie manzelky vyplyvajice zo zapisnice z 9. jula 2021 v tom zmysle, Ze nema
zaujem o d’alSie manzelské spoluzitie a suhlasila s rozvodom manzelstva, ktoré povazuje za vézne a
trvalo rozvratené. V predmetnom pripade nie je mozné trvat na zachovani manZelstva, ak dlhodobo
neplni zakladné funkcie, ¢o vyplyva z postoja oboch manzelov a jeho zachovanie, pripadne zruSenie z
dovodov uvadzanych manzelkou nie st opodstatnené, nakolko spocivaji hlavne v jej nesthlase s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie.

2.8. Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a
podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho oddévodnenim, pri¢om na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dévody.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala manzelka (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. d) CSP.

3.3. V odbvodneni dovolania uviedla, Ze pripustnost’ dovolania je dand, nakolko konaniu o rozvode
manzelstva na Okresnom sude KoSice I. a odvolacom Krajskom stide v KoSiciach, predchédzalo konanie
o rozvod manzelstva a nasledné rozhodnutie Okresného sudu v Agadire, Marocké kralovstvo, zo dia
25. januara 2016, ¢. k. 2046/2015, ktorym bolo rozvedené manzelstvo N.. Q. K., rod. K., nar.
XX XX XXXX v W. S.aH C, rod. C., narr XX.XX.XXXX v J. K H. C., T. W., uzavreté dna
XX XX XXXX v H,, T. W., zapisané v knihe manZzelstiev matricného uradu MV SR - osobitna matrika
Bratislava, vo zvizku OM/76, ro¢nik 2011, na strane XXX, pod por. ¢. XXX. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 1Cudz/108/2021-37 zo dna 24. marca 2022 na zéklade navrhu navrhovatelky N.. Q.
K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX rozhodol, Ze rozhodnutic Okresného sudu v Agadire, Marocké
kralovstvo, zo dia 25.01.2016, ¢. k. 2046/2015, ktorym bolo rozvedené manzelstvo N.. Q. K., rod. K.,
nar. XX. XX.XXXX v W. S. aH C, rod. C, nar. XX XX.XXXX v J. K. H. C., T. W., uzavreté dna
XX XX XXXX v H, T. W.C., zapisané v knihe manzelstiev matricného tradu MV SR - osobitna
matrika Bratislava , vo zvizku OM/76, ro¢nik 2011, na strane XXX, pod por. ¢. XXX sa v Casti
rozvodu u z n 4 v a na uzemi Slovenskej republiky. Pripustnost a zaroven dovodnost dovolania
vychadza v danom pripade z § 420 pismena d) CSP, pretoze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo (Okresnym sudom v Agadir, Marocké kralovstvo, rozhodnutim sp. zn. 2046/2015, dia 25.
janudra 2016, resp. rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cudz/108/2021-37 zo dna 24. marca
2022) alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Z pohladu dovolatel’ky boli aj porusené prava na
spravodlivy proces, nespravnym postupom Krajského sudu v KoSiciach, ktory sa vymyka zakonnému
ramcu stdnej ochrany prava, pretoze bola odignorovana, odmietnutd spravodlivost, hoci si ju riadne
uplatnila tym, Ze na odvolaci sid v KoSiciach predlozila vSetky listiny, preukazujuce, ze k rozvodu
manzelstva doslo. Odvolaci sud si v§ak argumenty vysvetlil nespravne ako napr. rozvodova zmluva sa
prieci slovenskému verejnému poriadku, Slovensky pravny poriadok nepozna pravny institit, akym je
rozvodova dohoda alebo dohoda o rozvode, a teda neumoziuje manzelom spisat’ dohodu, resp. zmluvu,
ktorou sa rozvedie ich manzelstvo vratane dohody spisanej alebo osvedCenej u notara (bod 2.
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu). Tento nespravny pravny vyklad odvolacieho sudu vyvratil
rozsudkom Krajsky sud v Bratislave ¢. k. 1Cudz/108/2021-37 zo dna 24. marca 2022, ktorym bolo
uznané rozhodnutie Okresného sudu v Agadire, Marocké kralovstvo, zo dna 25. januara 2016, ¢. k.
2046/2015 o rozvode manzelstva.

4. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie v predmetnej veci povazuje za
nepripustné, a zaroven aj nedévodné, a preto navrhol dovolaciemu sudu dovolanie odmietnut’ a zaroven
priznat’ mu pravo na nahradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] skumal, ¢i je dovolanie manzelky procesne pripustné.

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 opakovane (vid' napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

7. Vseobecnym predpisom upravujucim civilny proces je CSP. Tento kodex obsahuje tieZ vSeobecnu
upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacicho konania (vid’ najma § 419 az § 457 CSP).
CMP obsahuje osobitnt upravu (aj dovolania a podmienok jeho pripustnosti), ktora sa vzt'ahuje na veci v
pdsobnosti tohto procesného predpisu (vid’ § 76 a § 77 CMP).

7.1. Podl'a CMP sudy prejednavaji a rozhoduji veci ustanovené v tomto zakone (vid’ ustanovenie § 1
CMP). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania
podla tohto zakona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak“.

7.2. V zmysle zésady ,,lex specialis derodat generalis* (zvlaStny zdkon ma prednost’ pred v§eobecnym
zdakonom) sa musi Specidlna prédvna uprava pouzit' vtedy, ak su splnené¢ podmienky pre jej pouzitie.
Naopak, ak nie su splnené podmienky aplikacie zvlaStnej pravnej upravy, musi sa postupovat podla
vSeobecnej Upravy. Uvedena zasada nepripusta ziadne vynimky, preto ak su dané podmienky pre
aplikaciu osobitnej upravy, treba ju pouzit bez ohladu na to, ktord z uprav je priaznivejSia alebo
vyhodnejSia pre ten - ktory subjekt.

8. Rozhodovacia prax najvyssicho stidu este pred 30. jinom 2016 dospela k zaveru, podla ktorého tzv.
vada zmitoénosti (§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku) nezaklada pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené (vid R 59/2006). Favorizoval sa tu
zaujem na zachovani stavu pravnej istoty a nemenitelnosti rozhodnuti, po ktorych mohlo dojst’ k vzniku
novych rodinnych vzt'ahov. Pri prijimani tohto zaveru bola zohl'adnend tiez rovina historicka - ani pred
rokom 1992 nebola totiz pripustna staznost’ pre poruSenie zakona proti rozsudku, ktorym bolo
vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, ze je neplatné alebo ze nie je [vid § 236 ods. 3 pism. a)
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni do 1. januara 1992].

8.1. Wssie uvedeny zaver, ku ktorému postupne dospela sudna prax, naSiel legislativne vyjadrenie v
novej pravnej uprave, ktord je ucinna od 1. jula 2016. V zmysle § 76 CMP plati, ze dovolanie nie je
pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo ze nie je a
proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania.

8.2. Ustanovenie § 76 CMP, ktoré treba povazovat’ za osobitné ustanovenie vo vztahu k (vSeobecnej)
uprave dovolania obsiahnutej v CSP, jednozna¢ne stanovuje pripady, v ktorych dovolanie nie je
pripustné, a to ani z dovodov zakladajicich pripustnost dovolania, ktoré inak upravuje vSeobecny
procesny predpis.

8.3. K rozhodnutiam, ktoré uz pred 1. jilom 2016 nebolo mozné napadnit’ dovolanim ani z dovodov tzv.
zméto€nosti rozhodnutia (t. j. k rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je
neplatné alebo Ze nie je), priradila nova pravna Uprava u€innd od uvedeného dna [na rovnakej
normativnej Grovni (v tom istom ustanoveni CMP)] tiez ,,uznesenie v konani o navrat maloletého do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania“.

9. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze pripustnost’ dovolania podaného od 1. jila
2016 proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza je v zmysle § 76 CMP vylic¢ena a
nemoOzu ju zalozit’ ani pripadné procesné vady konania uvedené v § 420 CSP.



10. Dovolaci sud v8ak upriamuje pozornost’ v zavere svojho rozhodnutia na rozhodnutie najvyssieho
sudu zo dna 27. septembra 2023 sp. zn. 5Uro/1/2022, ktorym dovolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave 1Cudz/108/2021 zo dia 24. marca 2022 (d’alej ako ,, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave™) zrusil, konanie zastavil (prvy vyrok) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov odvolaciecho konania (druhy vyrok), a teda aj pri hypotetickej pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. d) CSP, ktora je v8ak na zaklade vy$Sie uvedeného vylic¢end, nemozno
hovorit' o tom, Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nakolko rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o uznani cudzieho rozhodnutia Okresného
sudu v Agadire, Marocké kralovstvo zo dna 25. januara 2016, ¢. k. 2046/2015, o rozvode manZelstva
manzelky s H. C., rod. C., bolo zrusené a konanie zastavené.

11. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatel’ky je podla pravnej tipravy
ucinnej od 1. jula 2016 procesne nepripustné, najvys$si sud preto jej dovolanie odmietol podla

ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP.

12. Dovolaci sud o naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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