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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Emila Klemani¢a a sudcov JUDr.
Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti spojenom s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 3. decembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenej M. K. v
konani o osvedceni, resp. neosvedceni sa odsudenej v skasobnej dobe po podmieneénom odsudeni, o
dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5T0s/23/2023, z 23. marca 2023

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Tos/23/2023,
z 23. marca 2023 bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 2 Trestného poriadku

porusenyzakon

v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, § 50 ods. 4 Trestné¢ho zakona, § 420 a § 418
ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvinenej M. K..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje uznesenic Krajského sadu v Trnave, sp. zn.
5T0s/23/2023, z 23. marca 2023.

Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvizujiuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku Krajskému stdu v Trnave prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Galanta, vydanym pod sp. zn. 31T/59/2019, z 12. augusta 2019,
pravoplatnym 14. novembra 2019 bola obvinena M. K. uznana vinnou zo spéchania pre¢inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného



zakona na skutkovom zaklade, ze:

»Dna 27.03.2018 v case okolo 16:30 hod. v obci D. B. v triede zdkladnej Skoly po skonceni
rodi¢ovského zdruzenia v pritomnosti P. R.T., X. KR., C. K, T. K, S. S, A B aP K, po
predchadzajicich vulgarnych nadavkach pristipila k uéitel’ke J. R. a fyzicky ju napadla tym spdsobom,
ze ju rukami uchopila za krk a opakovane fou triasla, priCom jej vulgarne nadavala, v désledku ¢oho J.
R. utrpela zranenie, a to podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a lieCenie v
celkovej dizke 19 dni.«

Za spachanie vysSie uvedenych pre¢inov bol obvinenej podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace s tym, ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona jej vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona urcil skuSobnti dobu vo vymere 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace. Zarovenn podla § 50 ods. 2
Trestného zakona obvinenej ulozil povinnost’ nahradit’ v skiiSobnej dobe podl'a svojich schopnosti Skodu
sposobenym trestnym &inom. Dalej obvinenej ulozil podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit
poskodenym: Socidlna poist'oviia, ICO: XX XXX XXX, sidlo UL 29. augusta 8 a 10, Bratislava, Skodu
vo vyske 895,- eur; DOVERA zdravotna poistovna, a. s., ICO: XX XXX XXX, sidlo Einsteinova 25,
Bratislava, §kodu vo vyske 222,25 eur; Zakladna $kola s materskou §kolou, ICO: XX XXX XXX, sidlo
D. B. XXX, skodu vo vyske 169,03 eur.

Skusobna doba trvala od 15. novembra 2019 do 15. februara 2022.

V poradi prvym uznesenim Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/59/2019, z 10. oktobra 2022 sud
rozhodol, Ze obvinena sa v skiiSobnej dobe neosvedcila a trest vykona.

Proti uvedenému uzneseniu podala obvinend staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim, sp. zn.
5Tos/187/2022, z 22. decembra 2022 tak, Ze uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sidu na nové
konanie a rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze prvostupiiovy sud rozhodol bez nalezitého zistenia
skutoénosti potrebnych pre rozhodnutie a svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Ked chcel
prvostupiiovy sud konstatovat’ nesplnenie povinnosti nahradit’ $kodu, mal bliz§ie preskimat’ majetkové a
zarobkové pomery obvinenej a podla toho oddvodnit’ zaver, ¢i bolo v jej moznostiach a schopnostiach
Skodu nahradit’. Prvostupiiovy sud nijako neS$pecifikoval spachané priestupky, neuviedol, kedy sa ich
mala obvinena dopustit’ a ¢i st takej zavaznosti, Ze odévodnuji premenu podmienecného trestu odnatia
slobody.

V poradi druhym uznesenim Okresného sudu v Galante, sp. zn. 31T/59/2019, z 1. februéara 2023 sud
rozhodol podl'a § 420 a § 419 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 50 ods. 4 Trestného zakona
tak, ze sa obvinena neosvedcila a trest vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace vykona a podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona ju zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. [pozn. najvyssiecho sud: okresny sud mal zrejme na mysli podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona]. Sud v nom poukazal na to, Ze obvinend nesplila v skuaSobnej dobe ulozeni
povinnost’ nahradit’ spésobentt Skodu, ziadnym spdsobom nepreukazala objektivou nemoznost’ splnenia
tejto povinnosti, podla lustracie v Socidlnej poist'ovni nie je poberatel’kou Ziadneho déchodku, nema teda
zniZzeni pracovnu schopnost’, a tehotenstvo a narodenie dietat’a nebolo prekazkou vykonu zarobkovej
¢innosti. Ked’ze v§ak obvinena predsa len nahradila sp6sobent $§kodu, hoci aj po skonceni skiiSobnej
doby, nepovazoval by to sud za tak z&vazné poruSenie podmienky, ktoré by samo o sebe oddvodiiovalo
neosvedcenie sa a nariadenie vykonu trestu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze
obvinena neviedla v skuSobnej dobe riadny zivot, ked’ sustavne porusovala dopravné predpisy
umyselnym konanim a dopustila sa Styroch priestupkov, ktoré vzhl'adom na vysku uloZenych sankcii a
druh porusenych povinnosti nemozno hodnotit’ ako méalo zavazné. Najma v pripade dvoch vyraznych
prekroceni rychlosti sa jednd o nezodpovedné konania, ktorym ohrozuje nielen seba, ale aj ostatnych
ucastnikov cestnej premavky. Tymto spravanim dala obvinend jednozna¢ne najavo l'ahostajny pristup k
dodrziavaniu pravidiel spolo¢nosti, v dosledku ¢oho mozno bezpecne vyvodit’ zaver, Ze podmiene¢né



odsudenie u nej nesplnilo svoj t¢el. U obvinenej nemozno povazovat priestupky spachané pocas
sktSobnej doby ani za jednorazové vybocenie z inak riadneho Zivota, ked’ze sa ich dopustila opakovane.
Podmiene¢né odsudenie zjavne nemalo ziadany vplyv, aby sa vyvarovala protiprdvneho a zavadného
konania, a preto je namieste vykonanie trestu odiatia slobody. Obvinena ale navySe spachala 4 umyselné
priestupky v doprave nie zanedbatelnej zavaznosti.

Proti uvedenému uzneseniu podala obvinenad staznost, o ktorej rozhodol uznesenim Krajsky sud v
Trnave, sp. zn. 5Tos/23/2023, z 23. marca 2023, priCom staznost’ obvinenej zamietol. V rozhodnuti
krajsky sud poukazal na to, Ze z dokazovania vykonaného prvostupiiovym sidom bolo preukazané, ze
obvinena opakovane porusovala pravny poriadok, ked’ sa dopustila 4 priestupkov jednotlivo v diioch 20.
septembra 2020, 18. decembra 2020, 14. decembra 2020 a 28. decembra 2020 a nemozno hovorit’ o
ojedinelom excese poc¢as skusobnej doby. Pritom podla krajského sudu ilo o relativne vysoké pokuty za
porusenie dopravnych predpisov (prekrocenie rychlosti) a svojim konanim ohrozila aj inych u¢astnikov
cestnej premavky. Podla zaverov st'aznostného sudu sucasne obvinena nepreukazala ziadnu relevantnii
okolnost’, na zaklade ktorej nebolo v jej schopnostiach nahradit’ spdsobenti Skodu v skusobnej dobe,
obzvlast ked’ ju nahradila ihned’ po vyhlaseni rozhodnutia o neosved¢enti sa.

Na podnet obvinenej M. K., podal podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku v zédkonnej lehote minister
spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie v uvedenej trestnej veci proti uzneseniu Krajského stidu v
Trnave vydanom pod sp. zn. 5Tos/23/2023, z 23. marca 2023, z dévodu podla § 371 ods. 2 Trestného
poriadku s tym, Ze tymto rozhodnutim bol poruseny zadkon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, § 50 ods. 4 Trestn¢ho zdkona, § 420 a § 418 ods. 1 Trestného poriadku v
neprospech obvinenej M. K..

V prvom rade dovolatel’ poukazal na niektoré ustanovenia rozhodné pre posudenie veci, najma § 420
Trestného poriadku o primeranom postupe sudu pri podmieneénom odklade trestu odnatia slobody s
probaénym dohladom, ako aj na ustanovenie § 418 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vymedzuje okruh
skuto¢nosti, ktoré ma sud zistovat’ v pripade osoby odstidenej na trest odnatia slobody, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny s proba¢nym dohladom pocas skiisobnej doby. Taktiez odkazal na § 77 ods.
1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy, podla ktorého
treba podklady na posudenie spoésobu Zivota odstdeného a d’alSie potrebné podklady vyzadovat’ najmenc;j
raz ro¢ne od pravoplatnosti rozhodnutia. Okrem iné¢ho dévodil v podstate tym, ze: ,,Uvedené priebezné
skimanie spravania obvineného v skuSobnej dobe je dolezité nielen z dovodu, ze rozhodnit o
neosvedceni je podla zdkona mozné uz v priebehu skisobnej doby, ale aj z dovodu, Ze podla ustalenej
sudnej praxe je mozné rozhodnit’ o ponechani podmieneéného odsudenia, resp. proba¢ného dohl'adu v
platnosti len v Case plynutia danej skuSobnej doby, resp. probaéného dohladu, nie po ich uplynuti
(stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 10.12.2012, sp. zn. Tpj
43/2012 - R 44/2013). Pokial’ sa spravanie obvinené¢ho nesktima uz priebezne v Case plynutia skiSobnej
doby, ale az po jej uplynuti, sud uz také rozhodnutic o ponechani podmieneéného odsudenia, resp.
proba¢ného dohladu v platnosti nemoze urobit’.

Ak by sud podklady pre postdenie spravania sa obvinenej v skiSobnej dobe vyzadoval najmenej raz
rocne, s prihliadnutim na pandemickd a rodinnu situdciu, teda na dévody, ktoré obvinena uviedla v
staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/59/2019 (€. 1. 224), mohol pripadne
rozhodnit’ o predizeni skiisobnej doby spolu s uloZzenim primeranych povinnosti. Okresny sud Galanta
sa vSak tymito ustanoveniami nalezite neriadil a podklady o spravani sa obvinenej M. K. v skiSobnej
dobe prvykrat ziadal az po uplynuti skiiSobnej doby, t. j. dna 18.05.2022 (¢. 1. 183). Zo zadovazenych
podkladov zistil, ze sa proti obvinenej v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia neviedlo trestné
stihanie ani nebola postihnuta za obdobny priestupok, dopustila sa vSak Styroch priestupkov na tseku
dopravy, ktoré okresny aj krajsky sud povazovali za dévod na rozhodnutie o neosvedceni sa obvinene;.
Obvinena sa pocas skuSobnej doby dopustila Styroch priestupkov na useku dopravy:

- dna 20.09.2020 - prekroc¢enie rychlosti, pokuta 100 €,

- diia 18.12.2020 - technicky stav vozidla, pokuta 50 €,

- dia 14.12.2021 - prekrocenie rychlosti, pokuta 50 €,

- dia 28.12.2021 - doklady, pokuta 20 €.



Tieto Styri priestupky viedli sady k zaveru, ze ,,0dstidend pocas plynutia skiiSobnej doby opakovane
porusovala pravny poriadok a ked’Ze i§lo o opakované poruSovanie prdvneho poriadku, nemozno hovorit’
o ojedinelom excese pocas skusSobnej doby, rovnako nemozno povazovat tieto porusenia pravneho
poriadku za menej zadvazné, ked’ze i§lo o relativne vysoké pokuty za porusenie dopravnych predpisov
(prekrocenie rychlosti) a svojim konanim ohrozila aj inych ucastnikov cestnej premavky.” K tomu si
dovolim uviest, ze dva priestupky zo dna 18.12.2020 a zo dna 28.12.2021 nemozno povazovat za
relevantné na tcely posudzovania osvedcenia sa podmienecne odstudeného a dva priestupky spocivajice
v nespecifikovanom prekroceni rychlosti sa udiali s odstupom viac ako jedného roku. Naviac, nie je
zrejmé, z ¢oho sudy urobili zdver o ohrozeni inych ucastnikov cestnej premavky, ked Ziadne blizSie
okolnosti spachanych priestupkov nie st zname. Sudy tak pri¢itali danym priestupkom nasledok, ktory
nemali preukazany. Rovnako ku kon$tatovaniu sudov, Ze jej boli uloZené relativne vysoké pokuty, treba
uviest,, Ze tieto pokuty st na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby resp. pod touto hranicou, ktoré
je 150 az 600 eur podla § 22 ods. 2 pism. d) z. ¢. 372/1990 Zb.*

Dalej tiez dovolatel' uviedol: ,,sad musi skumat’ zavaznost priestupku s ohladom na spdsob jeho
vykonania, spdsobeny nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia pachatela i jeho
pohnutku, pretoZe rozhodujuca je materialna stranka priestupku a nie jeho pravne (formalne) posudenie
spravnym organom. Rozhodnutie o vykone zvysku trestu odnatia slobody bude prichddzat’ do tvahy
spravidla az vtedy, ak spravanie odsudeného a zavaznost’ priestupku dosiahne intenzitu, z ktorej sa da
vyvodit, ze podmienecne prepusteny nema zaujem napravit’ sa a viest’ riadny Zivot. (R 4/2012).“

Podl'a nazoru dovolatel'a spachanie dvoch priestupkov pre prekro¢enie najvyssej povolenej rychlosti v
priebehu dva a pol roka nemozno vo¢i ziadnemu ¢loveku, ani vo¢i tomu, komu plynie skuSobna doba,
oznacit' za opakované poruSovanie pravneho poriadku a len z tohto dévodu na neho nahliadat’ ako na
niekoho, kto nevedie riadny zivot. Riadnym Zivotom podl'a referenénych ustanoveni Trestného zakona
nemozno rozumiet ,bezchybny“ ¢i ,,vzorovy“ Zivot, teda Zivot vyrazne cnostnej§i neZ priemer
populacie. Naopak, pojem ,riadny” odkazuje na zivot bezného ¢lena l'udskej spolo¢nosti, ktory sa
dopusta aj menSich prehreskov. Sid ma sledovat’ spravanie odsudenej osoby pocas celej skiiSobnej
doby, najmd z hladiska zaradenia sa do spolo¢nosti, ¢i sa nedopusta recidivy, ako si zabezpecuje
obzivu, zamestnanie, ako sa stara o rodinu a ako plni obmedzenia a povinnosti ulozené¢ poc¢as skusobnej
doby, teda ¢i sa odstidena osoba napravila. K tomu minister spravodlivosti Slovenskej republiky uviedol,
ze obvinena pocas skusSobnej doby bola na materskej dovolenke, viedla usporiadany zivot, nevyhl'adavala
alkoholické napoje a drogy, nedopustila sa d’alSej trestnej ¢innosti, neviedlo sa proti nej ziadne trestné
stihanie.

V zneni svojho dovolania zaroven poukazal na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého
musi byt’ najlepsi zaujem diet'at’a prvoradym hladiskom. Obvinena skutok uprimne olutovala, spésobent
Skodu uhradila, aj ked’ po uplynuti skiSobnej doby, pricom hodnotenie zo spravy OR PZ v Galante k
osobe obvinenej je pozitivhe a v odpise registra trestov ma len predmetny ziznam. Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5Tos/23/2023, z 23. marca 2023 a konanim, ktoré mu predchéadzalo bol poruseny zdkon v ustanoveni §
193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, § 50 ods. 4 Trestného zakona, § 420 a § 418 ods. 1 Trestného
poriadku v neprospech obvinenej M. K., rod. K., a aby podl'a 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
oznacené uznesenie krajského sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven, aby podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila ndmestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Galanta (¢. 1. 327 -
329 sudneho spisu), ktord povazuje podané dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky za
ned6évodné z nasledovnych dévodov:

»Namietka dovolatel'a, ze spachanim 4 dopravnych priestupkov nie je preukazané, ze odsudena neviedla
v skugobnej dobe riadny Zivot, podla méjho nazoru v prvom rade nemdze napliat’ déovod dovolania
podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze namietka dovolatela nespociva v tom, ze by bolo
porusené ustanovenie § 50 ods. 4 Trestného zdkona, ked’ by na rozhodnutie o nariadeni vykonu trestu
odnatia slobody neboli splnené zdkonné podmienky (napriklad, Ze by bolo preukazané, Ze by odsudena



svojim spravanim nezadala dévod na nariadenie vykonu trestu, alebo by sud nespravne posudil plynutie
sktSobnej doby a hodnotil spravanie odsuidenej aj mimo sktiSobnej doby a tak podobne), ale spociva v
tom, Ze dovolatel’ nestihlasi s pravnym postidenim staznostného sudu, ¢i odsudend viedla alebo neviedla
v skusobnej dobe riadny zivot. O skuto¢nosti, ¢i odsudena viedla alebo neviedla v skuSobnej dobe riadny
zivot, v8ak patri rozhodovat’ stidu prvej a druhej inStancie a potom logicky dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoze predstavovat’ d’alsie odvolanie, resp. staznost’ a byt zaloZené iba na tom,
ze dovolatel' sa nestotoziluje s pravnym posudenim veci druhostupiiovym, resp. v tomto pripade
staznostnym sudom. Ak by tomu tak bolo, potom by neplatila dvojin§tancnost’ trestného konania, ale v
posudzovanej veci by bolo trestné konanie trojinStanéné a minister spravodlivosti SR by v zasade mohol
podat’ dovolanie voc¢i kazdému rozhodnutiu o osvedCeni sa alebo neosvedCeni sa odsudené¢ho v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, s odévodnenim, Ze sa
nestotoziluje s pravnym posudenim veci staznostnym sudom.*

Prokuratorka k obsahovej stranke dovolacich namietok nasledne uviedla, ze v skuSobnej dobe zo
sposobenej Skody nenahradila ni¢, aj ked tato povinnost’ predpoklada § 50 ods. 4 Trestného zakona, ak
bola sidom ulozena. Obvinena sa opakovane dopustala pachania réznorodych priestupkov a nejedna sa
o jednotlivy alebo ojedinely exces, podla vyjadrenia prokuratorky ide o zavazné priestupky, ked’ze v ich
dosledku moézu vznikat' smrtelné dopravné nehody. Ich opakovanym spachanim dala najavo lahostajny
pristup k dodrziavaniu pravnych predpisov a preukézala, Ze podmienecné odsudenie nesplilo svoj ucel,
preto rozhodnutie st'aznostného sidu povazuje za odévodnené, zakonné a spravodlivé.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni preto navrhla, aby dovolaci sud kvoli tomu, Ze nebol naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
dovolanie odmietol.

Obhajca obvinenej JUDr. Peter Puchovsky navrhol rozhodnit' rovnako, ako znel navrh ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po zisteni, ze niet
ziadneho zakonného dévodu pre odmietnutie dovolania ministra spravodlivosti, preskimal na neverejnom
zasadnuti zakonnost’ a oddovodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému dovolatel' podal
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchédzalo a zistil, ze dovolaci dévod
uplatneny ministrom spravodlivosti je opodstatneny.

Je potrebné prisvedCit’ podstatnym dovodom dovolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ze
v danom pripade bolo napadnutym sudnym rozhodnutim porusSené ustanovenie v § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolatel' namietal porusenie § 50 ods. 4 Trestného zakona, priCom materidlne vo svojej podstate
spochybiiuje najmi spdsob, akym sudy uzavreli, Ze obvinena v skiSobnej dobe neviedla riadny Zivot a
nesplnila povinnost’ nahradit’ $kodu sposobenu trestnym ¢inom. Predmetom dovolacej namietky v tejto
¢asti je usudok o tom, ze spachané priestupky majii bagatelny, marginalny charakter - dovolatel’ hodnoti
rozptyl ich spachania a skuto¢nost’, ¢i sved¢ia o vedeni riadneho Zivota zo strany obvinenej, konStatuje,
ze nemali az taku protispolo¢enskll zavaznost’, s ohl'adom na to, Ze skutkové okolnosti ich spachania nie
st zname a so zretel'om na vysku uloZenych pokut.

Dovolaci sud akcentuje, ze v medziach ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zdkona sa uvedené
podmienky vyzaduji kumulativne, t. j. akonahle osoba podmiene¢ne odsudena zlyha pri plneni ¢o i len
jedného z pozadovanych kritérii na osvedCenie sa, sud obligatérne rozhodne o tom, Ze sa trest odiatia
slobody vykona.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze Krajskému sidu v Trnave bol Okresnym sudom v Galante
predlozeny trestny spis, sp. zn. 31T/59/2019, a to na podklade staznosti obvinenej M. K. (¢. 1. 262
sudneho spisu). Staznostny sud rozhodol uznesenim, sp. zn. 5Tos/23/2023, z 23. marca 2023 tak, ze



staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Krajsky sud pri rozhodovani
vychadzal zo skuto¢nosti, ze obvinena neviedla v skuSobnej dobe riadny Zivot, ked’ stistavne porusovala
dopravné predpisy imyselnym konanim a dopustila sa Styroch priestupkov, ktoré vzhl'adom na vysku
uloZenych sankcii a druh porusenych povinnosti nemozno hodnotit’” ako malo zdvazné. Najmé v pripade
dvoch vyraznych prekroéeni rychlosti sa jedna o nezodpovedné konania, ktorymi ohrozuje nielen seba,
ale aj ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Tymto spravanim dala obvinena jednoznaéne najavo
lahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel spolo€nosti, v dosledku ¢oho krajsky sud vyvodil zaver, ze
podmienecné odsudenie u nej nesphilo svoj ucel. U obvinenej podla odvolacieho stidu nemozno
povazovat’ priestupky spachané pocas skiiSobnej doby ani za jednorazové vybocenie z inak riadneho
zivota, ked’ze sa ich dopustila opakovane. Podmiene¢né odsudenie zjavne nemalo ziadany vplyv, aby sa
vyvarovala protipravneho a zavadného konania, a preto je podla sudu druhého stupna namieste
vykonanie trestu odiiatia slobody.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena.
Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do jedine¢nej vlastnosti stidneho rozhodnutia - jeho pravoplatnosti,
ktord spociva v ucinku zavdznosti a spravidla aj zasadnej nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia.
Dotknuta kvalitativna vlastnost’ sudneho rozhodnutia je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty a predstavuje jeho fakticku ,,pravnu moc*. Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dovodov - striktne obmedzené tak, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnd inStancia a vylucili tak predpoklad, ze dovolanie
bude chapané ako d’alsie odvolanie.

Najvyssi sud v predmetnej trestnej veci uvadza, ze je sice pravdou, Ze obvinena okrem podmienky
vedenia riadneho Zivota mala povinnost’ nahradit sposobeni $kodu. Ako vSak spravne uviedol
staznostny sud, tejto povinnosti do uplynutia skiiSobnej doby nevyhovela. Urobila tak az 20. oktobra
2022, teda niekol’ko dni po vydani uznesenia, ktorym prvykrat Okresny sud v Galante rozhodol o tom,
7e obvinena sa neosvedcila a podmienecne odlozeny trest vykona. Obvinena sice uvedenti povinnost’ v
skuSobnej dobe nestihla, avSak nasledne, pocas rozhodovania stidov $kodu, ktorti spdsobila, v plnej
vyske nahradila.

V dalsom rade dovolatel poukazuje na pochybenie pri procesnopravnom postupe sudu, konkrétne
nesplnenie si povinnosti podla § 418 ods. 1 Trestného poriadku, a pripadne aj § 77 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy o zistovani
spravania osoby obvinenej. Dovolaci sud preto celil tej zisadnej otdzke, ¢i mozno relativizovat
rozhodnutie o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, tym, Ze si sud nizSicho stupiia
formou doziadani pocas skuSobnej doby tieto povinnosti neplnil. To vSetko za predpokladu, ze sudy
niz§icho stupna hmotnopravne predpoklady podla § 50 Trestného poriadku o neosvedéeni sa odsudencj
mali za naplnené. Konkrétne malo ist o pasivne spravanie sa prvostupiiového sudu, ktory ma ziskavat’
podklady pre prijatie zaveru, ¢i sa obvinena osved¢ila. Priestor pre relativizdciu by vSak zaroveil musel
byt takej intenzity, Ze napiia dovolaci dovod ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 2 Trestného
poriadku. Musel by byt v suvislosti s tymto rozhodnutim poruseny Trestny zakon alebo Trestny
poriadok. Na okraj treba dodat, ze porusenie podzakonného pravneho predpisu, akym je skorSie
uvedena vyhlaska ministerstva, mdze sluzit' iba podporne, ked’Zze nejde o formalny pramen prava s
pravnou silou zakona.

Najvyssi sud poznamenava, Ze zistovanie spravania sa obvinenej zo strany sudu az po uplynuti
skuSobnej doby, kedy tato si uz mohla usporiadat’ Zzivot, zaraditt sa ako plnohodnotny clen do
spolo¢nosti, nie je znamkou najefektivnejSicho vykonu spravodlivosti Rozhodovanie o vykonani
podmiene¢ne odlozeného trestu odiatia slobody odsudenym az po uplynuti ski§obnej doby by malo byt
vynimoc¢nou zalezitost'ou, aj s poukazom na zakonom normovanu fikciu osvedc¢enia sa podla § 50 ods.
5, resp. aj ods. 6 Trestného zakona, ako aj moznost’ predizenia skiSobnej doby len pocas jej plynutia



(stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 10. decembra 2012, sp.
zn. Tpj 43/2012 publikované pod ¢. R 44/2013), ked’ze ide o represivny zdsah do prava na osobni
slobodu a prava na sukromie az ex post, ked’ uz spolo¢nost’ pachatelovi odpustila. Naopak, pachatel’ ma
legitimne ocakdvania, ze v dohladnom case sa definitivne rozhodne o tom, Ci trest odiatia slobody
vykona alebo nevykona. V situacii, aka bola v predmetnom pripade, bez nariadenia proba¢ného dohladu,
obvinena pokracovala v spravovani si svojich sikromnych zalezitosti, bez kontaktu so sudnou mocou.
Samozrejme, na misku vah dovolaci sud ddva vSeobecni pravnu zidsadu, ze neznalost’ zékona
neospravedlituje a obvinend si mala byt vedoma, ze ak porusi povinnosti stanovené Trestnym zakonom,
moze byt autoritativne rozhodnuté o tom, Ze trest odnatia slobody vykona, k ¢omu napokon aj v
zakonom ustanovenych lehotdich doslo. Najvyssi sud preto konstatuje, ze pokiall Trestny priadok
umoziuje rozhodnit’ o neosvedéeni sa obvineného po uplynuti skuSobnej doby aj naprick tomu, ze
dovody pre také rozhodnutie nastali pocas jej plynutia, ak k tomu dbjde, nezakladd to nezdkonnost
rozhodnutia, a to ani pokial’ prvostupiiovy std porusil ustanovenia § 418 ods. 1 Trestného poriadku (v
spojeni s § 420 Trestného poriadku). Je zrejmé, Ze v tomto konani prvostupnovy sud dosledne
nesledoval spravanie odstidenej pocas relativne dlhej skaSobnej doby, a to napriek tomu, Ze pocas jej
plynutia bola uloZena povinnost’ nahradit’ spésobentt §kodu. Preto kons§tatovanie stidov niz§ieho stupiia,
7Ze nesplenie si tejto povinnosti nebolo primarnym dévodom pre rozhodnutie o neosvedCeni sa,
materialne zodpoveda ucelu Trestného zédkona a realnej situacii, ked’ §koda bola v ¢ase rozhodovania
sudov uhradena.

Obvinena sa pocas skisobnej doby dopustila $tyroch priestupkov na tseku dopravy, a to 20. septembra
2020 - prekroc€enie rychlosti; pokuta 100,- eur, 18. decembra 2020 - technicky stav vozidla; pokuta 50,-
eur; 14. decembra 2021 - prekrocenie rychlosti, pokuta 50,- a 28. decembra 2021 - doklady, pokuta
20,- eur. Z uvedenych priestupkov su aj podl'a dovolacicho relevantnymi sankciami pokuty za rychlost’.
Samozrejme, ze neospravedliuji spravanie obvinenej, avSak najvyS$§i sid ma za to, Ze pravne
nezakladaji taky dovod, aby bolo sidmi nizSicho stupna vyslovené, ze sa odstidena M. K. v predmetne;j
trestnej veci neosvedcCila. Ide o pred¢asné rozhodnutie, ked’ sa nevysporiadali so zasadnou zédkonnou
definiciou, uvedenou v § 418 ods.1 posledna veta Trestného poriadku: ,,...od organu, ktory prejednava
priestupky, ¢i nebol v skaSobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.* Najvyssiemu stdu je zname,
ze rozhodnutia o neosvedéeni sa v skusobnej dobe len kvoli spachaniu priestupku (priestupkov) si v
praxi sidov pomerne ojedinelé a preto sa vac¢§inou obmedzuji najmi na hodnotenie ich poc¢tu. Rovnako
je mozné prisvedCit nazoru prokuratora, ze hodnotenie zavaznosti spachanych priestupkov je
nevyhnutné ponechat’ na volnti ivahu prvostupiiového a staznostného sudu. Na druhej strane, pri
pravoplatnom odsudeni pre preCiny vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona mohli byt obdobnymi
priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla § 49, pripadne niektoré priestupky proti verejnému
poriadku podla § 47 zadkona ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch. Sudy nizSiecho stupiia vSak nedali
odpoved’ na to, ¢i za také, teda obdobné pokladali aj vysSie uvedené Styri priestupky proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky, ktoré boli spachané pocas relativne dlhej skaSobnej doby. Preto uznesenie
staznostného sudu svojim obsahom nezodpoveda nielen ,,duchu®, ale aj doslovnému zneniu vys$Sie
uvedenych zakonnych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, so zretelom na vSetky hore uvedené skuto¢nosti, zistiac, ze je
splneny dovod dovolania ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, na neverejnom
zasadnuti spojenom s verejnym vyhlasenim rozsudku vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
poruSenie zakona v § 50 ods. 4 Trestného zakona (poruSenie bolo v neprospech obvinenej), zrusil
napadnuté uznesenie a tiez vietky obsahovo nadvizujuce rozhodnutia. Ulohou krajského stidu bude
opatovne rozhodnut’ o st’aznosti obvinenej proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Galanta z 1. februara 2023.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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