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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N.. H. G., narodenej XX. Z.I. XXXX, G., O.. W..
T. XXXX/XX, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Luzéak, s. r. 0., Dunajska Streda, Zahradnicka
131/29, 1CO: 43 889 093, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
14C/1/2018, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu v Dunajskej Strede z 5. februdra
2025 sp. zn. 14C/1/2018, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndév a.

Odovodnenie

1. Okresny stid Dunajské Streda uznesenim z 5. februara 2025 sp. zn. 14C/1/2018 - 430 zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania, vratane trov odvolacicho konania, titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 5.393,55 eura, a to do 15 dni odo diia doruéenia tohto uznesenia. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie rozsudkom zo 16. februara 2023, ¢. k. 14C/1/2018 -
378, pravoplatnym 20. januara 2025, rozhodol o trovach konania tak, Ze zalovanej priznal narok na
néhradu trov konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %. Nésledne Krajsky sud v Trnave o odvolani
zalovanej rozhodol rozsudkom ¢. k. 22Co0/6/2024 - 423 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nasledne konStatoval, ze z obsahu sudneho spisu
vyplyva, ze jednotlivé ukony pravnej sluzby boli realizované v stilade s § 13a Whlasky ¢. 655/2004 Z. z.
a za kazdy tkon prindlezi advokatovi tarifna odmena vo vysSke 419,94 eura, vychadzajic zo zékladnej
sadzby 24.950 eur, ktora predstavuje celkovi hodnotu ndhrady $kody, ktorti v zalobe pozadovala
zalobkyna, ktora pozostavala z 19.000 eur ako nahrady straty zdkroku, 5.00 eur za masticky, 4.000 eur
za implantaty a 1.450 eur za vyber implantatov. Za kazdy taky ukon pravnej sluzby prinalezi aj rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 Whlasky vo vyske 1/100 vypocétového zakladu, uréeny za prislusny
kalendarny rok v ktorom ukon bol vykonany. Sud prvej inStancie po preskimani obsahu spisu
postupoval podla § 262 ods. 2 CSP a zistil, ze prdvny zéastupca zalobcu predlozil tunajSiemu sudu
osobitné vyuctovanie trov konania, pricom pripojil aj kopiu technického preukazu vozidla. Uzavrel, Ze
zalovanej prindlezia trovy za 13 ukonov pravnej sluzby, ktoré mozno povazovat za preukazané,



odovodnené a ucelne vynaloZené.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala dovolanie zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka®).
Uviedla, ze napadnuté uznesenie nepoklada za spravne a namietala, Ze sud prvej in§tancie trovy konania
nevypocital spravne a nespravne vypocital i advokatsku tarifu, nakolko v priebehu konania zobrala
7alobu v CGasti spat’ a Zalovana so spitvzatim Zaloby sthlasila. Ziadala, aby dovolaci stid jej Ziadosti
vyhovel.

3. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, skimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443,
cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie dovolacicho
konania, pricom dospel k zaveru, Ze konanie o dovolani treba zastavit’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek po€as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podla ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zdkon priptsta.
Najvyssi sud SR zdoéraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” stdu. Rozhodnutim odvolacicho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sidne rozhodnutie.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom stide primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislu§nost’ stidu. Funkéna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami sustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ stidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP).

9. V danom pripade vSak dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodol o vyske trov konania. Ked’Ze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho
studu, Civilny sporovy poriadok ani neupravuje funkénu prislu$nost’ na prejednanie dovolani smerujucich
proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho siidu. So zretelom na to, ze dovolanie zalobkyne smeruje proti
rozhodnutiu okresného sudu, kde nie je dana funkéna prisluSnost’ najvyssieho sudu (a ani ziadneho iného
sudu) o nom rozhodovat, je potrebné¢ pre uvedeny neodstranitelny nedostatok podmienky konania
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavit’.

10. Respektovanie citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. e §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tieZ uznesenie Ustavného studu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, c”. k. IV. U’'S 389/2010 - 14).

11. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny
na rozhodnutie o dovolani smerujlicemu proti napadnutému uzneseniu a nie je tu ani iny prislusny sud,



prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny a ktorému
by bolo mozné vec postupit’.

12. Vzhladom k tomu, ze nedostatok funkcnej prislusnosti sidu je neodstranitelny nedostatok

podmienky konania, Najvyssi stid SR konanie o dovolani dovolatel’ky bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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