Najvys$s§i sud 5 Tost 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
odsuden¢ho D. K. pre trestny ¢in vraidy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zdkona u¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zak.) ako obzvlast
nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného D. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 8. februara 2011, sp. zn. 1 Ntok 2/2010, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsadeného D. K.

sazamieta.
Odovodnenie
Krajsky sud v Nitre na neverejnom zasadnuti uznesenim z 8. februara 2011, sp. zn.

INtok 2/2010, podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 399 ods. 2 Tr. por.
odmietol ndvrh odsudeného D. K. z 8. decembra 2010 na povolenie obnovy konania, ktoré

sa skonCilo rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 6. juna 2005, sp. zn.
1T 25/01, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2006,
sp. zn. 3 To/92/2005, pretoze navrh uvadzal tie isté skuto¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skor
pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len ich opakovanim. Pisomné vyhotovenie

uznesenia bolo doru¢ené odsudenému D. K. do vlastnych rak 10. marca 2011.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odstideny D. K.
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr. Z. G. staznost, v ktorej uviedol,
Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nepovazuje za spravne, naopak ziada povolit’ obnovu
konania, lebo je toho nazoru, ze medzicasom vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy sudu

skor nezname, ktoré by mohli v jeho trestnej veci odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.
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V pisomnych dovodoch staznosti potom odsudeny D. K. blizSie argumentoval tym,
7e vrazdu P. U. nespachal, e vysetrovatel kpt. P. E. naviedol svedkov J. S. a M. F., aby proti
nemu krivo sved¢ili za uUplatok 1 000 Sk, za ¢o mal byt nasledne tento vySetrovatel
prepusteny z Policajného zboru Slovenskej republiky. V staznosti d’alej odsudeny D. K.
uviedol, Ze vrahom ma byt tidajne J. U., ktory mal vrazdu spachat’ spolu so svojim bratom M.
U. pre sumu 200 000 Sk, ktora mal J. U. zavrazdeny P. U. tidajne dlhovat’. Ku skutku sa mal
odsuidenému D. K. priznat’ prave jeho spoluvdzen M. U., ato v pritomnosti d’alsich dvoch
viziiov K. L. a P. R. na vychadzke §iesteho oddielu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
v Leopoldove. Odsudeny D. K. preto navrhol menovanych spoluviziiov vypocut. Rovnako

ziadal vypocut’ svoju druzku A. Z..

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal
staznost a konanie mu predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsidené¢ho D. K.

nie je dovodna.

Rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo 6. juna 2005, sp. zn. 1T 25/01, Vv spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2006, sp. zn. 3 T0/92/2005,
bol D. K. uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zék. ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zdk. a odsudeny
za to na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere pétnast’ rokov so zaradenim pre jeho vykon
do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Krajsky sad v Nitre zaroven podla § 35 ods. 2
Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske z 21. juna 2000,
sp. zn. 1 T 82/00. Podla § 72 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. ulozil odsudenému D. K.
ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie a =zaviazal ho podla § 228 ods. 1
Tr. por. k nahrade spdsobenej Skody pre R. B. vo vyske 4 202 Sk a s jej zvySkom podl'a § 229

ods. 2 Tr. por. ju odkazal na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy stdu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu,
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alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ti¢elom trestu.

Za nové skutocnosti sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania v konani, ktorého sa navrh na obnovu tyka. Obnove konania nebrani, ak obvineny
o existencii tychto skutoc¢nosti vedel, no z akychkol'vek dovodov ich neuviedol. Podstatné je,
¢1 tieto skutoCnosti boli zndme organom ¢innym v trestnom konani a sidom, ktoré vo veci
rozhodovali. Novu skuto¢nost’ je treba spravidla preukazat novymi dokazmi. Novym
dokazom je dokaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou

Z procesnych stran, alebo nebol vykonany.

Pri rozhodovani, ¢i mé byt povolena obnova konania, je povinnost'ou sudu preskimat,
¢1 navrhovany dokaz je dokazom novym, sudu skor nezndmym a ¢i by na zédklade neho mohlo
ddjst’ k inému rozhodnutiu vo veci. Hodnotenie dokazov v rdmci tzv. obnovovacieho konania
sa sustred’'uje na zistenia, ¢i navrhovany dokaz sdm alebo v spojeni s inymi uz vykonanym
dokazmi modze viest’ k inému rozhodnutiu vo veci a uvedeny rozsah by hodnotenie dokazov

nemalo prekracovat’.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze krajsky sud

preskimanim obsahu posledne podaného navrhu odsudeného D. K. s obsahmi navrhov

uz skor podanymi zistil, ze ndvrh odstideného D. K. na povolenie obnovy konania je aj teraz

len opakovanim jeho predchadzajucich navrhov, o ktorych uz bolo v minulosti pravoplatne

rozhodnuté, ze k tymto ndvrhom uz boli v minulosti zaujaté stanoviska sudmi I. aj II. stupna
so zaverom, ze odsudeny D. K. opakovane prezentuje vlastny ndzor na osobu vraha,
za ktorého oznaCoval uz rdzne osoby, ¢o mali a maju potvrdit’ rozni svedkovia a popiera —
rovnako ako Vv trestnom konani — Ze nim je on, teda opdtovne opakuje rovnaky mechanizmus

obhajobnej argumentacie, aky prezentoval aj v predchadzajicich navrhoch.

Preskimanim obsahu spisového materidlu najvyssi sud zistil, Zze od pravoplatného
skoncenia trestnej veci, sp. zn. 1T 25/01, obvineného D. K. ide v poradi uz o jeho piaty navrh
na obnovu Kkonania, tiez Zze prvy navrth Krajsky sad v Nitre uznesenim
z 20. maja 2008, sp. zn. 5Ntok 1/2006, zamietol podl'a § 399 ods. 2 Tr. por., pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por., kym zvysné tri ndvrhy odsudené¢ho D. K.
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na obnovu konania sudy postupne odmietali na neverejnych zasadnutiach podla § 402 ods. 2
Tr. por. z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. konStatujic, ze neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por., resp. Ze navrhy uvadzali tie isté skuto¢nosti a dokazy,

ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrhy na novo podané boli len ich opakovanim.

Ani v poradi piaty navrh odsideného D. K. na obnovu konania sa svojim obsahom
nevymyka z medzi predchadzajucich navrhov, Vv ktorych odsudeny D. K. opakovane tvrdil,
ze je nevinny, ze skutok, =za ktory bol odsudeny spachal niekto iny,
kde potom v jednotlivych navrhoch postupne oznacoval za tidajnych pachatel'ov skutku rézne
osoby (P. R., S. S., V. L., M. U.). Vo svojom poslednom (posudzovanom) navrhu na obnovu
konania za tidajnych pachatel'ov vrazdy P. U. oznacil K. B., M. J. aznova V. L.. V podanej
staznosti proti uzneseniu prvostupniového sudu potom namiesto nich za tdajného vraha
oznacil J. U., ktory mal skutok spachat’ spolu so svojim bratom M. U.. V poslednom podani
doruc¢enom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 16. marca 2011, ktorym odsudeny D. K.
doplnil dévody svojej staznosti, za udajnych vrahov oznacil znova K. B. a M. J.. Na podporu
svojich tvrdeni potom opakovane navrhoval vypocut’ svoju druzku A. Z. a dalsie osoby,
z ktorych niektoré uz pred sidom vypovedali, a ktoré mali udajne pocut, ako sa k vrazde

P. U. priznal K. B., resp. spoluvézen M. U..

Zuvedeného je teda zrejmé, ze odsadeny D. K. tak ako v minulosti
aj vtomto pripade za nové skutoCnosti odovodnujiice navrh na obnovu konania v zmysle
§ 394 Tr. por. povazuje tidajné priznania sa pravych pachatel'ov, kde na preukazanie tychto
tvrdeni (verzii) potom navrhuje ako svedkov vypocut’ osoby, ktoré mali byt pri ich tdajnom

priznani sa ku skutku pritomné.

Krajsky sud v Nitre konajuci pod sp. zn. 5Ntok 1/2006, o prvom navrhu odsudeného
D. K. na obnovu konania vykonanym dokazovanim zistil, Ze si odstdeny D. K. zaistoval
dokazy vo svoj prospech v snahe zvratit' pre neho nepriaznivy vysledok trestného konania
tym, Ze manipuloval s osobami, ktoré su spolu s nim vo vykone trestu odnatia slobody tak,
ze ich nahovaral ako v pripade spoluvdzia M. U., aby vzali vinu za vrazdu P. U. na seba,
alebo od nich ziadal dosvedcit’, Ze poculi, ako sa k vrazde priznala ina osoba tak, ako tomu
bolo v pripade spoluvédzina M. P.. Verziou odstideného D. K. 0tom, Ze udajnym vrahom
je M. U. (resp. on a jeho brat J. U.) sa tak sudy v minulosti uz zaoberali, vykonali aj potrebné

dokazovanie, ktoré vSak ziadne nové skutoCnosti neprinieslo. V tomto smere preto ide
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0 skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli sadmi skor zamietnuté a navrh nanovo podany je len ich
opakovanim. To isté plati aj o verzii odsudeného D. K., ze vrahom je V. L., lebo aj touto

verziou sa sudy uz v minulosti vysporiadali.

Odsudeny D. K. zotrvavajiac na tendencii prisposobovat’ obsah navrhovanych dokazov
vzniknutej dbkaznej situdcii potom vo svojom poslednom navrhu na obnovu konania
prezentuje sudu d’alsiu verziu spachania skutku, podl'a ktorej idajnym vrahom P. U. st K. B.
a M. J.. Svoje tvrdenie pritom opiera o vyjadrenie K. B., ktory sa mal ku skutku udajne
priznat’ v kréme U. v N. pred svedkami. Paradoxne pritom ide o toho istého K. B., ktorého
v minulosti navrhol odsudeny D. K. vypocut’ ako svedka, aby dosvedc¢il, Ze udajnym vrahom
P.U.bol P. R..

Odsudeny D. K. vo svojich podaniach neuvadza ziadne nové skutocnosti a dokazy,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi
odovodnit’ iné rozhodnutie ojeho vine. Prave naopak, tieto opakuje mylne
sa domnievajuc, ze postupnym oznacovanim stale d'alSich osob za udajnych vrahov P. U.,
ktorych ma navyse zo skutku usvedcovat’ len ich udajné priznanie sa Vv pritomnosti svedkov,

zvrati nepriaznivy pravoplatny odsudzujuci rozsudok.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je dopliiovat
dokazovanie z pévodného konania, ale rozhodnut, ¢i vysli najavo skutoc¢nosti alebo dokazy
sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnost'ami a dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného D. K.. Sucasne musi sud
posudit’ aj to, ¢i nejde o tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne

zamietnuté, a navrh nanovo podany je len ich opakovanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vySSie uvedeného konStatuje,
ze Krajsky sud v Nitre postupoval procesne a vecne spravne, ked’ navrh odsudeného D. K.
na obnovu konania podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dévodov podla § 399 ods. 2 Tr. por.
odmietol, pretoZze navrh uvadzal tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne

zamietnuté, a navrh na novo podany je len ich opakovanim.

St'aznost’ odstideného D. K. proti napadnutému uzneseniu teda dovodna nie je, preto ju

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
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P o u € e n i e: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave dna 31. marca 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



