Najvyssi sud 3 Sz£72/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
zalobcu: H. A., G., N., pravne zastupen¢ho JUDr. O. K., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanému Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Mierova ¢. 23,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zn. 18489 etc./04-1410 zo dina
02.11.2004, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 4/2005-32
zo dia 12.02.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/4/2005-32 zo dna 12. februara 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. 18489¢tc./04-1410 zo dna 02.11.2004, ktorym Zalovany
podla § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
zamietol odvolania Zalobcu a potvrdil rozhodnutia Colného tiradu Senica zn. 182/04-6524 5.R
zo dna 16.02.2004, zn. 230/04-6524 17.R zo dna 26.02.2004, zn. 228/04-6524 16.R zo dna
26.02.2004, zn. 223/04-6524 15.R zo dia 25.02.2004, zn. 220/04-6524 14.R zo dna
25.02.2004, zn. 218/04-6524 13.R zo dna 24.02.2004, zn. 216/04-6524 12.R zo dna
24.02.2004, zn. 210/04-6524 11.R zo dia 23.02.2004, zn. 202/04-6524 10.R zo dna
19.02.2004, zn. 200/04-6524 9.R zo dna 19.02.2004, zn. 196/04-6524 8.R zo dna 18.02.2004,
zn. 192/04-6524 7.R zo dia 17.02.2004 azn. 186/04-6524 6.R zo dna 16.02.2004,
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ktorymi Colny urad Senica rozhodol o colnom dlhu zalobcu vzniknutom podla § 198 ods. 1
Colného zak. €. 180/1996 Z.z. v celkovej vyske 1014 398,-- Sk. Colny dlh vznikol
nezakonnym odiatim tovaru spod colného dohl'adu, prepravovaného v spolo¢nom tranzitnom
rezime, ked’Ze tovar nebol v lehote urcenej colnym uradom odoslania predlozeny colnému
tiradu uréenia. Zalobca v zmysle &l. 198 ods. 3 pism. d/ Colného zakona naplnil materialne
znaky postavenia dlZznika, pretoze ako hlavny zodpovedny v zmysle ¢l. 2 pism. d/ prilohy I
Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime nesplnil povinnost vyplyvajucu zo spolo¢ného
tranzitného rezimu.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zzalobca v konani
nepreukdzal, ze predmetny tovar bol dodany colnému tradu urcenia, inému colnému turadu,
pripadne dokaz o tom, ze by bol predmetny tovar vyvezeny z Gizemia Slovenskej republiky.
Vstup predmetného tovaru na uzemie Slovenskej republiky bol vo vsetkych pripadoch
zaevidovany Colnym Uradom Trenéin. PretoZe tovar nebol colnému tradu urcenia dodany,
nebol colnym uradom zaregistrovany v registri dodané¢ho tovaru. Colny turad urcenia
pri dodani tovaru potvrdzuje diely €. 4 a 5 tranzitného colného dokladu, pri¢om diel €. 5 je
zaslany colnému tradu odoslania. Vzhl'adom na to, ze diel ¢. 5 tranzitného dokladu neboli
zaslany colnému uradu odoslania colny urad odoslania zacal patrat’ prostrednictvom patracich
listov zaslanych Colnému uradu Bratislava po predmetnom tovare. K némietke Zalobcu,
ze nebol zisteny skutkovy stav v stilade s ust. § 32 a 34 spravneho poriadku sud konstatoval,
ze tato je nedovodna. Predmetny tovar nebol colnému tradu urcenia dodany a z tohto dévodu
nemohol byt’ ani colnym tradom zaregistrovany v registri dodaného tovaru. Zalobcom nebol
predlozeny original alebo uradne overena kopia dielu €. 5 tranzitného vyhlasenia. Namietku
zalobcu, Ze konal colny urad, ktory nebol miestne prisluSnym na konanie, sid vyhodnotil
ako neddvodnu. V konani bolo zistené, Ze v izemnom obvode Colného uradu Senica doSlo
k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok vzniku colného dlhu, t.j. doSlo ku vzniku
colného dlhu jeho nezakonnym odinatim spod colného dohl'adu a to v stlade s § 210 ods. 1, 2
zék.¢. 180/1996 Z.z. Z vykonané¢ho dokazovania colnymi orgdnmi je podla ndzoru sudu
nesporné, ze v stanovenej lehote a ani nésledne zalobca ako hlavny zodpovedny nepredlozil
colnému tradu urcenia tovar s pozadovanymi dokladmi. Tovar colnému tradu nebol dodany
vobec.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca vcas odvolanie, v ktorom namietal, ze sud
v danom pripade posudzuje otdzky tranzitu podl'a predpisu, ktory v ¢ase vzniku colného dlhu
nebol ucinny, pretoze Colny zékon ¢. 238/2001 Z. z. nadobudol uc¢innost’ dita 01.07.2001
apodla skutkového stavu k poruSeniu predpisov a vzniku colného dlhu malo dojst
v jednotlivych pripadoch v roku 2000 v mesiacoch médj az august.

Zalobca zotrvava na tom, Ze nebol objektivne zisteny skutoény stav veci spravnym
organom a preto bol poSkodeny na svojich pravach tym, Ze napriek tomu, ze splnil svoje
povinnosti v rezime tranzitu, bol uréeny za dlznika, priCom stav zavinili colné orgéany,
ktoré dodanie tovaru nezaevidovali anedodali diel 5 colnému tradu urcenia. Z tychto
dovodov ziadal, aby bol vypocuty svedok, vodi¢ kamionu.



3 3 Szf 72/2009

Zalobca v odvolani d’alej namieta, Ze Zalovanému z Gradnej innosti je znamy list
sp. zn. 2325/2003 — 890203 zo dna 17.1.2003, z ktorého vyplyva, Ze colnici bol zapojeni
do paSovania tovaru a preukazuje to tvrdenie zalobcu aj dopravcov, Ze tovar ktory bol
prepraveny v rezime tranzitu, bol vzdy dodany colnému tradu urcenia spolu s tranzitnymi
dokladmi. Colnici colného tradu nezapisovali jeho dodanie do evidencii a potvrdzovali
dodanie tovaru na liste 5, ktory potom zasielali colnému turadu odoslania potvrdeny
v prevaznej vacSine pravymi peciatkami, alebo peciatkami falo§nymi, alebo diely 5 nezasielali
colnému uradu odoslania vobec.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 01.06.2009 uviedol, Ze colny turad bol povinny
posudzovat’ okolnosti vzniku colného dlhu podl'a pravnych predpisov uc¢innych v rozhodnom
Case, t.j. vcase kedy colny dlh vznikol (kedy doslo k nezdkonnému odnatiu tovaru
spod colného dohl'adu). V pripade, ak by colny trad posudzoval otdzku vzniku colného dlhu
podla pravnych predpisov, ktorych platnost aucinnost nastala az po skuto¢nostiach,
ktoré mali za nasledok vznik colné¢ho dlhu, dosSlo by k zavaznému poruseniu pravnej istoty
ucastnikov konania, pretoze by colné organy vyvodzovali ich zodpovednost’ za konanie podl'a
pravneho predpisu, ktory toto konanie v Case, kedy k nemu doSlo vbébec neupravoval,
pretoze neexistoval. V pripade akceptacie pravneho nazoru odvolatel'a na otazku retroaktivity
a intertemporalnych ustanoveni prisluSnych zédkonov by colné organy v uvedenom pripade
vobec nemohli konat’.

K namietke Zalobcu, Ze colné organy nezistili dostatocne skutkovy stav veci a zaroven
nepreukazali, ze tovar nebol dodany colnému uradu urcenia uviedol, Ze tato skutocnost’ je
zrejma z viacerych skutkovych zisteni colnych organov. Dodanie predmetného tovaru
colnému uradu urcenia nebolo zaznamenané v prislusnej evidencii colného uradu (v registri
dodané¢ho tovaru), chyba tranzitny doklad osvedcujuci riadne predloZenie a kontrolu tovaru,
ziaden z ucastnikov konania nepredlozil ani alternativne potvrdenie o dodani podl'a ¢lanku 32
Prilohy II Dohovoru a patracie konanie po tovare bolo ukoncené s negativnym vysledkom.
Nedodanie tovaru bolo jednozna¢ne potvrdené zistenim nemeckych aj slovenskych colnych
organov, ktoré po tovare patrali a svedCia o iom aj prisluSné patracie listy, na ktorych colny
urad urcenia potvrdil, ze predmetny tovar mu nebol dodany.

K vykonaniu dékazu vysluchom vodi¢a uviedol, Ze potvrdenie dodania odtlackom
peciatky colného uradu na prisluSnych dieloch JCD a zépis tejto skutocnosti do evidencie
dodaného tovaru na colnom urade je zdkonom predpokladanym dokazom o dodani tovaru
colnému Uradu urcenia. Otazku potvrdenia dodania tovaru colnému uradu urcenia upravoval
v ¢ase prepravy predmetného tovaru aj ¢l. 32 Prilohy II Dohovoru. Colny trad ani Colné
riaditel'stvo SR nemdze akceptovat tvrdenia osoby prepravujicej predmetny tovar,
ak tato skutoCnost’ nie je potvrdend zakonnym sposobom prisluSnym Statnym organom —
colnym uradom tak, ako to predpokladaju pravne predpisy.

Z vyssie uvedenych dovodov Zalovany navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z ddvodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods.1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods.1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa v odéovodneni obmedzit’ na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V odvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania sporné tie isté otazky
ako v prvostupiovom konani. Spornou bola pravna otdzka, ¢i Zalovany spravny organ
1 spravny organ prvého stupia aplikovali v napadnutych rozhodnutiach na posudenie vzniku
colného dlhu u¢inny hmotnopravny pravny predpis. Zalobca tvrdil porusenie ust. § 458
ods. 1 zék.¢. 238/2001 Z.z. (Colny zékon) pretoze colné konanie ohl'adne vzniku colného dlhu
nezacalo za ucinnosti predchadzajiiceho colného zakona ¢. 180/1996 Z.z.

Najvyssi sud zistil, Ze spravne organy procesne postupovali podl'a zakona ¢. 240/2001
Z.z. o organoch S§tatnej spravy v colnictve a Colného zdkona ¢. 238/2001 Z.z., Ginnych
v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti. Na posudenie podmienok vzniku colného dlhu
aurcenie colného dlhu vSak spravne aplikovali ust. § 198 ods.1 zdkona ¢. 180/1996 Z.z.
(Colny zékon v zneni neskorsich zmien a doplnkov, €¢inny do 30.6.2001).

Podla § 458 ods. 1 zak.c. 238/2001 Z.z. (Colny zdkon v zneni neskorSich zmien
a doplnkov) na konanie zacaté pred 1. jalom 2001 sa pouziju doterajSie predpisy.

Podl'a § 458 ods.4 zék.c. 238/2001 Z.z. (Colny zadkon v zneni neskorSich zmien
a doplnkov) ak vznikol colny dlh inym spdsobom ako prijatim colného vyhlasenia, colny dlh
sa oznami dlZznikovi vydanim osobitného rozhodnutia.

Podl'a § 458 ods.1 zék.c. 238/2001 Z.z. (Colny zadkon v zneni neskorSich zmien
a doplnkov) na konanie zacaté pred 1. jalom 2001 sa pouziji doterajsie predpisy.

Podl'a § 198 ods. 1 zak.c. 180/1996 Z.z. (Colny zakon G¢inny do 30.06.2001) colny
dlh pri dovoze tovaru, ktory podliecha dovoznému clu, vzniké jeho nezdkonnym odiatim spod
colného dohl'adu.

Podl'a § 198 ods. 2 zak.¢. 180/1996 Z.z. (Colny zakon u¢inny do 30.6.2001) colny dlh
vznikne v okamihu odnatia tovaru spod colného dohl'adu.

Najvyssi sud zhodne so sudom prvého stupnia konstatuje, ze k odnatiu tovaru spod
colného dohl'adu doslo jeho nedodanim v lehote urcenej colnym tradom odoslania. K odnatiu
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tovaru doslo za ucinnosti Colného zakona ¢. 180/1996 Z.z.. Colny dlh v danom pripade
vznikd fakticky, priamo ex lege nastanim zdkonom predpokladanych skutocnosti (§ 198
ods. 2 zak.¢. 180/1996 Z.z.). Preto rozhodnutia Colného uradu Senica spravne tto skutocnost’
iba deklaruji a formou rozhodnutia colny dlh dlZznikovi oznamuju. DlZnikovi sa neuklada
povinnost’ konstitutivnym individudlnym spravnym aktom — rozhodnutim colného uradu.
Rovnako je rozhodnutie deklaratorne i v Gasti uréenia dlznika — Zalobcu. Zalovany i Colny
urad Senica v napadnutych rozhodnutiach konstitutivne nerozhodovali — neaplikovali
v tom Case uzZ neucinny pravny predpis — Colny zékon €. 180/1996 Z.z., ale iba deklaratorne
konstatovali skuto¢nosti, ktoré nastali za ucinnosti tohto pravneho predpisu, ked’ze colny dlh
v zmysle ust. § 198 ods. 1 Colného zékona ¢. 180/1996 Z.z. vznikol ex lege. A pokial’ urcita
pravna skuto¢nost’ (v danom pripade colny dlh) nastava ex lege mozno jej vznik deklarovat
iba podla pravneho predpisu u¢inného (upravujuceho podmienky vzniku tejto pravnej
skutocnosti), v obdobi kedy nastala.

Colny urad Senica konal vo veci ako prislusny organ. V jeho tizemnom obvode doslo
k naplneniu pradvnych aj skutkovych podmienok vzniku colné¢ho dlhu, t.j. ku vzniku colného
dlhu jeho nezakonnym odnatim spod colného dohl'adu.

Skutocnosti ohladne listinného dokazu zn. 2325/2003-890203 zo dia 17.01.2003
neboli zalobcom uvedené v zalobe, ale az v odvolacom konani. Vzhl'adom na to, ze sud je
pri preskimani rozhodnutia a postupu zalovaného viazany i dovodmi zaloby (medze zaloby
v zmysle § 250j ods.1 O.s.p.), nie je mozné tieto rozsirovat’ ani v odvolacom konani. Najvyssi
sud preto tieto skutocnosti nepreskimaval.

O trovéch konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani tispech preto mu nevznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy Zzalovanému nevznikli preto mu odvolaci
std ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 27. augusta 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



