Najvyssi sud 6S70/209/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Baricovej asudkyin JUDr. Jaroslavy Furovej aJUDr. Marianny Reiffovej
v pravnej veci navrhovatela J. bytom K., zastipeného JUDr. B., advokatom, so sidlom K.,
proti odporcovi Obvodnému pozemkovému tradu v Novych Zamkoch, so sidlom
Svitoplukova 1, Nové Zamky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. ObPU-109-
07/9805/MP zo dna 10. jula 2007, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 32Sp/66/2007 - 28 zo dia 18. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
32Sp/66/2007 - 28 zo dna 18. juna 2008 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie odporcu €.
ObPU-109-07/9805/MP zo diia 10. jila 2007 zr u$ uj e avec mu vracia na d’alie

konanie.
Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 346,60

eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. v T. a. s. B,, ¢. X., VS:X., do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu & ObPU-109-
07/9805/MP zo dna 10. jula 2007, ktorym rozhodol, ze:
1. navrhovatel’ nespliia ustanovenie § 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych
vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»zakon €. 229/1991 Zb.* alebo ,,zakon o pdde*) a jeho narok nespiﬁa ziadne ustanovenie § 6
tohto zakona,
2. navrhovatelovi sa nepriznava vlastnicke pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa
v katastralnom tzemi T. zapisanej v byvalej pozemkovej knihe vo vlozke ¢. 906, parcelné ¢.
X., rola, vymera 5771 m?, odnatd vymera 907 m? v katastri nehnutel'nosti zapisand ako
parcela ¢. X.,

3. nepriznanim vlastnickeho prava nema navrhovatel’ narok na nahradu.

V odévodneni svojho rozsudku krajsky suad uviedol, Ze zo spisového materidlu
odporcu zistil, Ze Cast’ nehnutelnosti parcelné ¢. X. zapisanej v pozemkovej knihe pre
katastralne izemie T. vo vlozke ¢. X. o vymere 907 m?, novooznacend parcela ¢. X. ac. X.
podl'a geometrického planu ¢. 53.885/59, vlastnicky patriaca navrhovatel'ovi v celosti presla
dinom pravoplatnosti rozhodnutia Finanéné¢ho odboru Okresného narodného vyboru v Galante
¢. Fin: 3/550/1961 zo dia 31. maja 1961 do vlastnictva ¢eskoslovenského statu, do spravy C.
J, D., n.p. B., zavod D. S., za ndhradu 363,80 K¢s, v zmysle § 4 ods. 3 vladneho nariadenia €.
15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami
socialistického sektora a § 9 ods. 1 vyhlagky ministerstva financii &. 88/1959 U. L. o
opatienich tykajicich se nékterych véci uzivanych organizacemi socialistického sektoru.
Z ozna¢eného rozhodnutia mal krajsky sud za preukdzané, Ze bolo dorucované vdove A.
bytom B., Z., ktord navrhovatel'a v tomto konani zastupovala, a ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 20. jula 1961. K namietke navrhovatela, ze v konani o prechode
vlastnictva predmetnej nehnutelnosti na §tdit nebolo konané s navrhovatelom ako
s vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ale s jeho otcom, ktory bol v tom case uz nebohy,
krajsky sud poukézal na to, Ze tato otazka uz bola vyrieSena v konani o urcenie vlastnictva
vedenom na Okresnom sude v Sali pod sp. zn. 6C 60/03, ktorého rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 10Co 67/05 zo dia 14. septembra 2005, tak, Ze
s navrhovatelom bolo konané a rozhodnutie bolo dorucené jeho matke A. ako zastupkyni.

S tymto nazorom sa stotoznil aj krajsky sud, pricom zdoraznil, ze jeho spravnost’ potvrdzuje



3 6S70/209/2008

aj dalSie rozhodnutie Financného odboru Okresného néarodného vyboru v Galante
¢. Fin.: 3/551/1961 zo dna 31. mdja 1961, kde bol ucastnikom konania zrejme otec
navrhovatel'a. Krajsky sud konStatoval, Ze v prejednavanom pripade predmetnd nehnutel'nost’
presla do vlastnictva Statu na zaklade vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., teda spdsobom,
ktory sa v ustanoveni § 6 zdkona o pdde nenachadza, a preto navrhovatel’ si mal uplatnit’ svoj
narok podla zékona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd,
kedZe tento zdkon sa vyslovene vztahoval na nasledky majetkovych krivd spdsobenych
fyzickym a stkromnym pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym,
pripadne hnutel'nym veciam podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze odporca vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, preukazal bez
akychkol'vek pochybnosti, ze vlastnictvo navrhovatel'a v oznacenej Casti pozemku o vymere
907 m? preslo na §tat podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., a preto pokial’ odporca
rozhodol o nepriznani vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti, rozhodol podl'a ndzoru
krajského stidu vecne spravne, a preto preskimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods.

2 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.

Navrhovatelovi nahradu trov konania krajsky sud nepriznal, ¢o odovodnil
neuspechom navrhovatela v konani s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods.

2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
nov¢é konanie a zaroven zaviazal odporcu na ndhradu trov pravneho zastipenia. Nesuhlasil
s rozhodnutim odporcu ani s rozsudkom krajského sudu, pretoze ich odévodnenia nemaji
oporu v zédkone. Poukézal na to, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti nadobudol na
zéklade dedi¢ského rozhodnutia, avSak vychadzajuc z rozhodnutia Finan¢ného odboru
Okresného narodné¢ho vyboru v Galante €. Fin.: 3/551/1961 zo dna 31. méja 1961 konanie
o odnati vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti sa viedlo proti jeho otcovi J. st., ktory
zomrel v roku 1944, a nie voci nemu ako vlastnikovi nehnutel'nosti. Uviedol, Ze v tom Case
bol na zékladnej vojenskej sluzbe, a predmetné rozhodnutie nebolo jemu ani jeho matke,
ktora ani nesplnomocnil na svoje zastupovanie, nikdy dorucené. Z uvedenych dovodov
navrhovatel’ namietal, Ze predmetné konanie bolo vedené proti nevlastnikovi nehnutelnosti
a uskutocnilo sa nezdkonnym spdsobom. V tejto stvislosti po v rozsudku sp. zn. 3Cbo 96/99

zo dia 25. februara 1999, podla ktorého na zaklade net¢inného vyvlastiiovaciecho konania
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arozhodnutia (spravny organ konal sniekym inym nez s vlastnikom vyvlastiovanej
nehnutelnosti) nemohlo dojst’ k prechodu vlastnictva na organizaciu, v prospech ktorej bola
nehnutel'nost’” vyvlastnend, ato bez ohladu na to, ¢i takyto nadobudatel’ bol alebo nebol
dobromysel'ny. Navrhovatel’ uviedol, Ze mu nie je zname, na zéklade akych skuto¢nosti mali
Okresny sud v Sali v konani vedenom pod sp. zn. 6C 60/03 a Krajsky sud v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 10Co 67/05 preukdzané, ze Okresny narodny vybor v Galante konal
s vlastnikom J. ml., nakolko v Oblastnom archive v Sali sa nenachadzaju Ziadne listiny
tykajiice sa prechodu vlastnickeho prava na §tat v konani ¢. Fin.: 3/551/1961, neexistuje
doruenka aani iny preukazatelny dokaz, o ktory uvedené sidy mohli opriet’ svoje
rozhodnutie; naopak, existuje rozhodnutie Finanéného odboru Okresného narodného vyboru
v Galante €. Fin.: 3/551/1961 zo dna 31. mdja 1961 tykajice sa nehnutelnosti zapisanej vo
vlozke ¢. X., parcelné ¢. X., ktorym bolo odiaté vlastnicke pravo o vymere 874 m? na
novooznacenu parcelu €. X. - X., na zaklade ktorého sa konalo s ucastnikmi J. a manzelka A..
Navrhovatel' povazoval za nelogické, aby v konani pod €. Fin.: 3/550/1961 zo dna 31. maja
1961 sa konalo s J. ml. a v konani pod ¢. Fin.: 3/551/1961 zo diia 31. maja 1961 s J. st. a jeho
manzelkou, naopak, z uvedeného je zrejmé, Ze v oboch pripadoch sa konalo stym istym
vlastnikom — nebohym J. st.. S poukazom na nazor vysloveny v rozsudku Okresného sudu
v Sali sp. zn. 6C 60/03 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Trnave sp. zn. 10Co 67/05 zo
dina 14. septembra 2005, podla ktorého sa stal Stat vlastnikom spornej nehnutelnosti
uplynutim vydrzacej doby na zdklade vydrzania ku ditu 1. januara 1992, pokial’ sa nim uz
nestal na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia, mal navrhovatel’ za to, Ze sa na neho v plnom
rozsahu vztahuju ustanovenia § 4 a § 6 zdkona o pdde, na zaklade coho mu mala byt priznana
nahrada bud’ vo forme nahradného pozemku alebo financnd nadhrada. Podl'a ndzoru
navrhovatela je vSak vylu€ené, aby v zmysle Obcianskeho zdkonnika mohlo vzniknut
vlastnicke pravo na zaklade vydrzania, ako mylne uviedli Okresny stid v Sali a Krajsky sud
v Trnave. Na zéklade uvedeného navrhovatel tvrdil, Zze rozhodnutim uvedenych sidov doslo k
odnatiu jeho vlastnickeho prava arozhodnutim odporcu doslo k odnatiu jeho restitucného
prava, nakol’ko mu bolo vlastnicke pravo jednozna¢ne odiaté bez nahrady, a preto spiiia
podmienky na restituény narok v zmysle zdkona o pdde. Na odvolacom pojednavani poukézal
aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5Co 59/2004-134 z 8. decembra 2004, kde
v konani Okresného sidu Sala sp. zn. 4C 125/00 bolo rozhodnuté o veci stym istym
skutkovym a pravnym zikladom iba voci inému Zzalobcovi tak, Ze mu vlastnictvo bolo

priznané, zatial’ ¢o vo¢i navrhovatelovi bola tou istou sudkyiiou Zaloba zamietnuta.
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Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu sa pisomne nevyjadril a odvolacieho
pojednévania sa napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania nedostavil, svoju neucast’

neospravedlnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajiuce v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP na pojednavani nariadenom podla § 250ja
ods. 2 vety druhej OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP v nepritomnosti odporcu (§ 250g ods. 2
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 211 ods. 2 OSP), oboznamil sa s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 5Co 59/2004-134 z 8. decembra 2004 a obsahom spisu tunajSieho sudu sp.

zn. 5Cdo 107/08 a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné priznat’ ispech.

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania bolo vysSie oznacené a Specifikované
rozhodnutie odporcu &. ObPU-109-07/9805/MP zo diia 10. jula 2007, ktorym navrhovatel'ovi
nebol priznany restitucny narok podla zékona ¢. 229/1991 Zb. a ktoré odporca odovodnil tym,
ze rozhodnutim Finanéného odboru Okresného narodného vyboru v Galante ¢. Fin.:
3/550/1961 zo dia 31. maja 1961, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. jula 1961, nedoslo
k vyvlastneniu, ale k odnatiu vlastnickeho prava v zmysle § 4 ods. 3 vladneho nariadenia ¢.
15/1959 Zb. a § 9 ods. 1 vyhlasky ministerstva financii &. 88/1959 U. 1., pri¢om nehnutelnost’
presla do vlastnictva $tatu, do spravy narodného podniku C. J. D., B, zavod D. S., a
vlastnikovi bola ur€end ndhrada za odnaté vlastnicke pravo vo vySke 363,80 Kcs. Podla
nazoru odporcu navrhovatelom uplatneny narok nespiiia ustanovenie § 6 ods. 1 pism. n/
zdkona o pdde, nakol’ko sa nejedna o vyvlastiiovacie rozhodnutie, a taktiez nespliiia Ziadne
ustanovenie § 6 tohto zdkona, nakol’ko zdkon o pode nepojedndva o tomto spdsobe prechodu
nehnutelnosti do vlastnictva Statu, a preto nebolo na spravnom organe preukdzané, ze

navrhovatel’ osvedcil pravo na restitu¢ny narok v intenciadch zékona o pdde.

Restituéné predpisy, medzi ktoré patri aj zdkon €. 229/1990 Zb., boli vydané s cielom
zmiernit' ndsledky niektorych majetkovych krivd a maji ulah¢it’ uplatnenie ndrokov

opravnenych osob.

Utelom zékona &. 229/1991 Zb. v platnom zneni je zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych krivd z obdobia rokov 1948 az 1990, obnovenie pdvodnych vlastnickych

vzt'ahov k pdde a uprava niektorych vlastnickych vztahov v uvedenych suvislostiach. Pri
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vyklade ustanovenia § 1 citovaného zdkona o rozsahu pdsobnosti tohto zakona, je potrebné
mat’ na zreteli zaujem opravnenych osob, pokial’ uplatnili vyzvou narok na vydanie veci,
pody, budov a stavieb patriacich k povodnej pol'nohospodérskej usadlosti, ak sa obratili na
organizacie, o ktorych podla objektivnych hl'adisk boli presvedcené, ze ich majetok drzia, a to

v lehotach uvedenych v zdkone ¢. 229/1991 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky k interpretacii zakona ¢. 229/1991 Zb. uvadza, Ze
v tomto pripade sa jednd o jeden z restitunych zakonov, ktorymi sa demokraticka spolocnost’
snazi aspon ¢iasto¢ne zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych krivd, spocivajicich
v porusovani vieobecne uznavanych Pudskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho
organy ako aj obce su teda povinné postupovat’ v konani podla tohto zdkona v sulade so
zakonnymi zdujmami osob, ktorych ujma na zakladnych T'udskych pravach a slobodach ma
byt asponl Ciasto¢ne kompenzovand. Tento vyklad vychadza zo skuto¢nosti, Ze zmyslom
vsetkych restituénych zdkonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doSlo v rozhodnom obdobi. Ak teda zakonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie
vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa musi uspokojit’ len s napravou niektorych, nemozno
potom pripustit, aby vyklad tychto pravnych predpisov bol natol'ko dogmaticky a ustavne

nekonformny, ze by zakladal de facto voci niektorym osobam krivdy nové.

Zmiernenie ndsledkov majetkovych krivd podl'a tohto zdkona spociva predovsetkym
vo vydani veci, ktord bola opravnenej osobe odnata (§ 6 zdkona ¢. 229/1991 Zb.). Jednou z
podmienok pre uplatnenie prava podl'a tohto zdkona je jeho uplatnenie opravnenou osobou do
31. decembra 1992 (§ 13 ods. 1 veta prva cit. zdkona). Narok uplatni oprdvnend osoba na
pozemkovom Urade a zdroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutel'nosti (§ 9 ods. 1 veta

prva cit. zdkona).

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel’ svojim podanim
zo dna 28. decembra 1992 poziadal pozemkovy trad v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb.
o pridelenie nadhradnej pddy namiesto pddy, ktord mu bola odnaté Stdtom bez ndhrady pre §. p.
D. S. Pocas spravneho konania navrhovatel' upresnil, 7e k prechodu nehnutelnosti do
vlastnictva Statu doSlo na zéklade vyvlastnenia bez vyplatenia nadhrady, teda sposobom, ktory
predpokladd ustanovenie § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona o pdde. Po zisteni, Ze v pravnej veci
uréenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti prebieha na Okresnom sude v Sali pod

%

sp. zn. 5C 64/00 spor medzi spolo¢nostou D., a. s. S., spravny organ rozhodnutim ¢.



7 6S70/209/2008

AVII/2001/00987-008093-Bal-Prav.3272/92 zo dna 13. novembra 2001 konanie podla § 29
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) prerusil az do pravoplatného
rozhodnutia stiidneho sporu. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sidu v Sali ¢. k. 6C
60/03 — 156 zo dna 8. novembra 2004 bol zamietnuty navrh J., ktorym sa domahal urcenia
vyluéného vlastnictva predmetnej nehnutelnosti. Tento navrh navrhovatel'a bol povodne
protinavrhom v konani pred Okresnym stidom v Galante pod sp. zn. 11C 47/00, bol vyluceny
na samostatné konanie a postipeny Okresnému sidu v Sali, kde bol pévodne vedeny pod sp.
zn. 5C 64/00. Dovodom zamietnutia navrhu bolo zistenie okresného siidu, Ze vlastnikom
nehnutelnosti sa stal $tat na zéklade vydrzania dilom 1. janudra 1992. Uvedeny rozsudok
Okresného sudu v Sali bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Trnave ako vecne
spravny. V administrativnom spise je tieZ zaloZena kopia Vytahu zo zapisnice o prejednani
pozostalosti €. poz. 284/1944, ¢. D. Pk 1493/44 z 20. jula 1944 po zomrelom J., podl'a ktorej
bola do pozostalosti zahrnuta aj predmetnd nehnutelnost a podla ktorej je opravnenym
k dedeniu syn zomrelého malolety J., spolu s uznesenim Okresného sidu v Sali, ktorym
v mene maloletého schvalil pozostalostni zépisnicu a sucasne povolil v pozemkovej knihe

zapis vkladu vlastnickeho prava aj k predmetnej nehnutel'nosti v prospech J.

Odvolaci sud sa v rozsahu odvolacej namietky navrhovatel'a v prvom rade zaoberal
predbeznou otazkou medzi ucastnikmi spornou, ¢i predmetna nehnutelnost’ presla do
vlastnictva $tatu na zéklade rozhodnutia Finan¢ného odboru Okresného narodného vyboru
v Galante €. Fin.: 3/550/1961 zo dia 31. maja 1961 vydaného v zmysle § 4 ods. 3 vladneho
nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 9 ods. 1 vyhlagky ministerstva financii ¢. 88/1959 U. 1.

Podla nazoru navrhovatel’a je vySSie oznacené rozhodnutie nulitnym aktom, lebo sa
nekonalo s nim ako s vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a rozhodnutie mu nebolo ani
dorucené, v doésledku ¢oho nemohlo nadobudnut’ pravne ucinky. S touto jeho nadmietkou sa

odporca a ani krajsky sud dosledne a presvedcivo nevysporiadali.

Uvedené rozhodnutie sice spiia vsetky formélne naleZitosti, vratane dolozky
pravoplatnosti a vykonatel'nosti, av§ak navrhovatelom namietana otazka, vo¢i komu bolo
vysSie uvedené rozhodnutie vydané, nebola nepochybnym sposobom v konani pred spravnym

organom a ani v sidnom preskiimavacom konani podl’a nazoru odvolacieho sudu vyrieSena.
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Z obsahu rozhodnutia Finan¢ného odboru Okresného narodného vyboru v Galante ¢.
Fin.: 3/550/1961 zo diia 31. méja 1961 vyplynulo, ze ako vlastnik nehnutel'nosti, ktora mala
prejst’ diiom pravoplatnosti do vlastnictva ¢eskoslovenského Statu, je uvedeny J., bez d’alsich
identifikacnych tidajov, ako datum narodenia, ¢islo ob¢ianskeho preukazu, adresa bydliska.
Podrla rozdel'ovnika bol o tomto rozhodnuti pod bodom 2. upovedomeny: ,.J., T.., zast. vd. A.
M., B., Z*“. Dorucenka resp. jej kopia nebola k rozhodnutiu pripojend. Iba na zaklade tychto
udajov obsiahnutych v rozhodnuti nie je mozné ani podl'a ndzoru odvolacieho sidu dospiet’
bez dalSieho k jednoznacénému zéaveru, Ze rozhodnutie bolo vydané voc¢i navrhovatelovi
a ucinne jemu dorucené prostrednictvom matky navrhovatel'a ako jeho zastupkyne, ako to

vyvodil krajsky sud.

Tento zaver krajského sidu spochybiiuje i dalSie rozhodnutie Finanéného odboru
Okresného narodného vyboru v Galante ¢. Fin.: 3/551/1961 zo dna 31. maja 1961, teda
vydané pod nasledujucim poradovym c¢islom, v ten isty den, tykajuce sa odiatia inej Casti
predmetnej nehnutelnosti vlastnicky patriacej J. s manzelkou, ktorym sa podla
rozdelovnika rozhodnutie aj dorufovalo. V tomto rozhodnuti sa nesporne konalo so

zomrelym otcom navrhovatel’a J., Co ostatne pripustil aj krajsky sud.

Dalsie pochybnosti o spravnom pravnom postideni veci odporcom i Krajskym stidom
v Trnave ohl'adom ucastnikov vyvlastiovacieho konania vzbudzuje rozhodnutie Okresného
siadu v Sali vo veci sp. zn. 4C 125/00 a Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 5Co 59/2004,
kde najmi krajsky std v rozsudku zo 14. novembra 2003 ¢. k. 5Co 59/2004-134 explicitne
konsStatuje, ,,ze pokial prislusny organ Statnej spravy vykonavajuci vyvlastiovacie konanie
nekonal so vSetkymi vlastnikmi, s ktorymi konat mal, priCom iSlo iidedlne podielové
spoluvlastnictvo, nemohli nastat’ pravne uCinky vyvlastilovacieho konania, t. j. nedoSlo
k prechodu vlastnictva na §tat k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom konania“. Tento

pravny nazor je plne aplikovatelny aj na dant preskimavanu vec.

Vychédzajtic z obsahu oboch rozhodnuti Okresného narodného vyboru v Galante v ich
vzajomnej suvislosti a nadvdznosti, ako aj z tvrdeni navrhovatela o jeho neucasti v konani, i
sohladom na nim tvrdeni objektivnu nemoznost prevzatia rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v Galante v inkriminovanom obdobi, kedy bol vo vykone vojenskej sluzby
(¢o osvedc¢il dokladom pripojenym v administrativnom spise odporcu), a tiez s oh'adom na

absenciu dorucenky o prevzati tohto rozhodnutia a plnomocenstva na zastupovanie
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navrhovatel'a jeho matkou v konani sa odvolaciemu sudu javi zaver krajského stdu, ze
rozhodnutie bolo vydané voci navrhovatelovi a doru¢ované matke navrhovatel'a ako jeho
zastupkyni ako predCasny. Pre postidenie tejto otdzky nepostacuje poukaz krajského sudu na
rozsudky sudov vo veci urCenia vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, v ktorych bola tato

otazka vyrieSena.

V tejto stvislosti odvolaci sud zistil, Ze na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
prebieha pod sp. zn. 5Cdo 107/08 dovolacie konanie v pravnej veci D. a. s. S. c/a J. o uréenie
vlastnictva nehnutelnosti, ktora bola predmetom prechodu na ¢&sl. Stat na zaklade vyssie
spomenutého rozhodnutia Finanéného odboru Okresného narodného vyboru v Galante €. Fin.:
3/551/1961 zo dna 31. maja 1961. V tomto dovolacom konani bude dblezité aj pre predmetné

konanie vyrieSenie prejudicialnej otdzky platnosti rozhodnutia €. Fin.: 3/551/1961.

S ohl'adom na skuto¢nost, ze spravnemu organu sa nepodarilo zadovazit
administrativny spis tykajuci sa prechodu predmetnej nehnutelnosti na Stat, ktory sa podla
jeho zisteni v archive nenachddza, bude potrebné podrobnym vysluchom navrhovatel’a zistit’
vsetky rozhodujuce okolnosti pre vyrieSenie otazky, kto bol ui€astnikom konania Okresnym
narodnym vyborom v Galante ¢. Fin.: 3/550/1961, pripadne ho vyzvat, aby svoje tvrdenia
preukazal. Dalej sa bude potrebné vysporiadat’ s otazkou doruéenia predmetného rozhodnutia.
V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze 1 podla ustanoveni vtedy platného
a ucinného pravneho predpisu o spradvnom konani (VIadneho nariadenia ¢. 91/1960 Zb.) sa
vyzadovalo dorucenie rozhodnutia do vlastnych ruk adresata (§ 14 citované¢ho vladneho

nariadenia).

Bez zistenia a vyhodnotenia tychto okolnosti nebolo mozné v spravnom konani
dospiet’ k nepochybnému zaveru, ze predmetnd nehnutelnost’ presla tcinne do vlastnictva
Statu na zéklade rozhodnutia Finanéného odboru Okresného narodného vyboru v Galante €.
Fin.: 3/550/1961 zo dina 31. maja 1961 v zmysle § 4 ods. 3 vladneho nariadenia ¢. 15/1959
Zb.a § 9 ods. 1 vyhlagky ministerstva financii ¢. 88/1959 U. 1.

Odvolaci sud nemohol suhlasit’ ani s pravnhym nazorom vyslovenym v odovodneni
preskimavaného rozhodnutia odporcu, s ktorym sa stotoznil ikrajsky sid, Ze navratenie
nehnutelnosti, ktord presla na §tat na zéklade vlddneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., teda

spdsobom, ktory je prezumpovany v zakone ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov
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niektorych majetkovych krivd, mozno riesit’ iba podl'a zakona ¢. 403/1990 Zb., ked’ze tento
zékon sa vyslovene vztahoval na nasledky majetkovych krivd sposobenych fyzickym a
sukromnym pravnickym osobam odiatim vlastnickeho prava k nehnutelnym, pripadne
hnutel'nym veciam podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa
niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektoru, a je vyluc¢eny postup podla

zékona o pode.

Zakon o pode sa vzt'ahuje na nehnutelnosti taxativne vymenované v ustanoveni § 1
ods. 1 tohto zdkona (teda i pre rozhodovanie podl'a § 9 ods. 4 zdkona), povazuje  za majetok
uvedeny v § 1 ods. 1 tohto zdkona i majetok, ktory bol v dobe odnatia vlastnickeho prava na

tieto ucely vyuzivany.

Odporca nezistil ani v tomto smere spolahlivo skuto¢ny stav veci a svoje rozhodnutie

opieral o neuplné podklady.

Podla § 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani je
spravny organ povinny zistit' presne a spolahlivo skuto¢ny stav veci a na jeho zaklade v

sulade so zdkonom rozhodnut’ (zdsada materialnej pravdy).

Tymito zadkladnymi zasadami sprdvneho konania sa sprdvny organ v konani

nespravoval.

Odporca neskumal, ¢i nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania, je
nehnutel'nostou uvedenou v § 1 ods. 1 zdkona o pdde. Aj touto otdzkou sa musi spravny
organ v d’alSom konani zaoberat’ a vSetky zistenia urobit’ na zéklade ddkazov, ktoré musia

tvorit’ obsah administrativneho spisu.

Vladne nariadenie €. 15/1959 Zb. sa vztahovalo na veci, ktoré boli vo vlastnictve
fyzickych os6b aboli celkom alebo prevazne uzivané socialistickymi organizdciami za
ucelom plnenia ich uloh, ato na zaklade najomného alebo iného pravneho vztahu,
vzniknutého pred Gc¢innostou tohto vladneho nariadenia (§ 2 ods. 1). Podl'a § 2 ods. 2 sa toto
vladne nariadenie nevztahovalo na veci uzivané na zaklade pravnych pomerov vzniknutych
podla vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie

pol'nohospodarskej vyroby a na veci uzivané jednotnymi rol'nickymi druzstvami na zéklade
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pravnych pomerov vzniknutych podla predpisov upravujucich vztahy medzi tymito
druzstvami a ich ¢lenmi. Ustanovenie § 2 vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. teda vymedzuje
pozitivne 1negativne svoju posobnost. Odvolaci sud je toho néazoru, Ze pokial by
nehnutel'nosti uvedené v § 1 ods. 1 a § 30 zdkona o pdde boli podl'a vladneho nariadenia €.
15/1959 Zb. zostatnené v rozpore s tymto vladnym nariadenim, ato preto, ze jeho rezimu

nepodliehali, bol by dany restitu¢ny titul uvedeny v § 6 ods. 1 pism. 1/ zakona o pdde.

Postupom porusujucim vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody sa totiz pre ucely
zakona o pdde rozumie konanie, ktoré je v rozpore so zdsadami demokratickej spolo¢nosti,
reSpektujicej prava obfanov vyjadrené Chartou Organizécie Spojenych narodov, VSeobecnou
deklaraciou Tl'udskych prav a nadvédzujlicimi medzinarodnymi paktami o obcianskych,
politickych, hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (§ 6 ods. 1 pism. r/ zdkona
opddea §2ods.2,3a§ 1 ods. 1zakona €. 87/1991 Zb.). Podl'a ndzoru odvolacieho sudu by
iSlo o pripad, ked’ bol vtedy platny pravny predpis aplikovany mimo rozsah svojej pdsobnosti,

teda nepripustnym sposobom, neadekvatne v neprospech postihnutej osoby.

Pokial’ teda spravny organ v d’alSom konani dospeje k zéveru, Ze predmetna
nehnutel'nost’ je nehnutel'nostou uvedenou v § 1 ods. 1 a § 30 zédkona o pdode, bude sa dalej
zaoberat’ otazkou, ¢i hore uvedené rozhodnutie Finanéného odboru Okresného narodného
vyboru v Galante (pokiall v8ak ho bude povaZovat za pravne U€inné po doplnenom
dokazovani) bolo vydané v sulade s vladnym nariadenim €. 15/1959 Zb.. V tejto stvislosti sa
nemozno uspokojit’ s idajmi uvedenymi v tomto rozhodnuti Finanéného odboru Okresného
narodné¢ho vyboru v Galante abude potrebné overit, ¢i v danom pripade boli splnené

podmienky pre postup podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. uvedené v jeho § 2.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dokazovanie je potrebné doplnit’ a vykonat’ v rozsahu,
ktory je nad moznosti stidneho konania, lebo podl'a § 250q ods. 1 vety druhej OSP sid mdze

vykonat’ iba dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani. Sidy v spravnom sudnictve preskimavaju zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a ich ulohou nie je hl'adat’
dovody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie spravneho organu potvrdené. Ak je rozhodnutie

spravneho organu nepreskumatel'né, sud nemdze nahradzat’ jeho dovody.
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Ked'Ze vo veci konajlci a rozhodujuci spravny orgdn nevykonal pravne relevantné
dokazy v zaujme nalezit¢ho ozrejmenia skutkového stavu veci a ani krajsky std nevykonal
ziadne dokazy, a to ani formou verifikacie vykonanych dokazov zo strany spravneho organu,
anavySe v dosledku toho spravny orgén iprvostupiiovy sid vec nedostatocne atym i
nespravne posudili, bol dovod na to, aby odvolaci siid zmenil rozsudok krajského sudu,
rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2501 ods. 2, § 250q

ods. 2 a § 250ja ods. 3 veta prva OSP).

V d’alSom konani spravny organ doplni dokazovanie v zhora naznacenom smere a az
po doplneni dokazovania a zistovania bude mozné vo veci opatovne rozhodnut’. Podl'a § 250;

ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku je spravny orgdn viazany pravnym nazorom sudu.

O trovach konania, odvolacieho ako aj prvostupiiového, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP s pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze GispeSnému navrhovatel'ovi priznal
pravo na ich nahradu. Trovy prvostupiiového konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia
navrhovatel'a advokatom vo vyske 286,16 eura (8.620,90 Sk), ktoré tvori tarifnd odmena
vypocitand podl'a § 11 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov za dva ukony pravnej sluzby vroku 2007 (prevzatie a priprava
zastupenia 31.7.2007 a pisomné podanie navrhu na preskimanie na sid dia 3.8.2007) po
45,51 eura (1.371,--Sk) s pausalnou nahradou (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) 2-krat po 5,91 eura
(178,--Sk), za dva ukony pravnej sluzby vr. 2008 (ti¢ast’ na pojednavani dia 18.6.2008,
pisomné podanie odvolania proti rozsudku) po 48,63 eura (1.465,--Sk) s pausalnou nahradou
2-krat po 6,31 eura (190,--Sk.), d’alej z ndhrady za stratu ¢asu za Cas strdveny cestou na
pojednavanie dna 18.6.2008 z Bratislavy do Trnavy a spat’” (§ 17 ods. 1 cit. vyhlasky) za 2-
krat dve polhodiny po 10,52 eura (317,--Sk), t. j. 42.08 eura (1.268,--Sk) a z ndhrady
cestovného za cestu z Bratislavy do Trnavy a spit’ spojené¢ho s ucast'ou pravneho zastupcu na
pojednavani diia 18.6.2008 v sume 31,35 eura (944,60 Sk). Trovy odvolacieho pojedndvania
pozostavaji z trov pravneho zastipenia za 1 Ukon pravnej sluzby (ucast advokata na
pojednavani na Najvys$som sude Slovenskej republiky dina 26.8.2009) v sume 53,49 eura

s pausalnou ndhradou 6,95 eura. Trovy konania v celkovej sume 346,60 eura je odporca
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povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu ¢. X., VS:X., vedeny v T. a. s. B. v stilade s § 149

ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 26. augusta 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



