Najvyssi sud 5 Obdo 57/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela - dlznika: C., s. r. 0.,
D.Z., ICO: X, zastupeny: Advokatska kancelaria K., s. r. 0., V.B., ICO: X., 0 navrhu na
povolenie reftrukturalizacie, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 4R 1/2011,
0 dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 10. augusta
2011, ¢. k. 43CoKR 39/2011-1617, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela od mieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim z 18. maja 2011, & k. 4R 1/2011-1526
restrukturalizaéné konanie voéi dlznikovi C., s. r. 0., D.Z., ICO: X. (dalej len ,,dIZnik*)

zastavil.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom podanym na sude 8. aprila
2011 sa navrhovatel’ doméhal povolenia restrukturalizacie. Svoj navrh odévodnil upadkom
vo forme platobnej neschopnosti, ako aj prediZenia. Navrhovatefom povereny spravca
JUDr. M.C., M.Z., vypracoval retrukturalizaény posudok zo 7. aprila 2011, v ktorom

odporucil restrukturalizaciu dlznika.
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Std po preskimani posudku konstatoval, Ze posudok spifia zdkonom predpisané
naleZitosti, ale z vykonanych dokazov je zrejmé, Ze na odporucenie restrukturalizacie neboli
splnené predpoklady (§ 116 ods. 2 pism. e/ Zakona ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov /d’alej len ,,ZKR*/), nakol’ko
nie je splnend podmienka uvedend v § 109 ods. 3 pism. ¢) ZKR, t. j. nemozno predpokladat’
zachovanie asponi podstatnej &asti prevadzky podniku dlznika. Dalej uviedol,
ze zvykonanych dokazov vyplyva, ze hlavnym predmetom podnikania dlZnika bolo
vykonavanie strednych a velkych stavebnych priemyselnych objektov. K zastaveniu tejto
¢innosti dlznika do$lo najneskor k 1. decembru 2009, kedy dlznik ukoncil pracovné pomery
so svojimi 139 zamestnancami. K datumu vypracovania posudku dlZznik tato ¢innost’ uz asi
1,5 roka nevykonaval. Z posudku a d’alsich dékazov ma vyplyvat, Ze tato ¢innost ma byt
vV budtcnosti obnovena, ato na zaklade uzatvorenych zmlav o dielo azmlav o budtcich
zmluvéch, avSak tato skutocnost’ potvrdzuje fakt, ze hlavny predmet podnikania dlznik
fakticky nevykondva. Keby dlznik v buducnosti aj mal pokraCovat’ v stavebnej cinnosti,
vykondvanie rozsiahlych stavieb v situacii, ked dlznik predal svoje stavebné stroje
a mechanizmy, ma iba dvoch zamestnancov (ktorymi maji byt konatelia, neratajuc dve
pracovnicky na materskej dovolenke) aprevaznii Cast ma vykonavat prostrednictvom
zmluvnych partnerov a subdodavatelov, nemozno oznaCit za prevadzkovanie podniku
dlZnika. Podstatnym predpokladom pre zachovanie prevadzky podniku dlznika sa javi v€asné
rozpoznanie hroziaceho Upadku manazmentom dlznika a néasledné vcasné podanie navrhu
na povolenie reStrukturalizacie v Case, kedy eSte dlznik redlne prevadzkuje svoj podnik.
Ak spravca v posudku konstatuje, ze upadok vo forme platobnej neschopnosti bol badatelny
uz v roku 2008 a navrh na povolenie restrukturalizacie bol podany az v roku 2010, potom bud’
¢lenovia Statutarneho orgdnu nerozpoznali véas hroziaci ¢i vzniknuty stav upadku alebo
nepodali vC€as navrh na vyhlasenie konkurzu, pripadne na povolenie reStrukturalizacie.
Z porovnania ekonomickych ukazovatel'ov vyplyva, Ze od roku 2008 majetok i trzby dlZnika
neustale klesaju a zavazky stupaji. Vyklad spravcu v posudku, ktory pod ,,podstatnou ¢astou
prevadzky podniku dlznika® chape schopnost’ manazmentu zabezpecit’ realizaciu v minulosti
ziskanych fixnych aktiv s podmienkou suc¢asného zabezpecenia stavebnych prac, ¢ini posudok
nejasnym a nezrozumitelnym. Spravca vo svojom posudku zamietia jednu zo zloZiek
podniku, a to osobné a nehmotné zlozky podnikania s prevadzkou podniku. Hoci neexistuje
legalna definicia pojmu ,,pokracovanie prevadzky podniku dlznika®, logickym sa javi vyklad,

ze ide o pokracujuci dynamicky proces a nie staticky stibor hmotnych a nehmotnych zloziek
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podnikania. Sud prvého stupiia ma za to, ze dlznik predlozenim zmluv nepreukazal, ze bude

prevadzkovat’ svoj podnik v predmete svojej ¢innosti.

Dalej z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze restrukturalizacia mé slazit' k tomu, aby bol
nad’alej prevadzkovany podnik aak ma byt reStrukturalizaéné ozdravenie a zachovanie
podniku redlne, neméze byt dlznik zbaveny rozhodujlicej ¢asti majetku, pretoze by to bol
svojim obsahom likvidaény konkurz. DIZnik tak musi v priebehu reStrukturalizacie redlne
vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’ a mal by v nej pokracovat’ aj buducnosti. Podstatnu Cast’
podniku je mozné zachovat’ pocas reStrukturalizacie len vtedy, ak dlznik dosiahne zisk.
Ked’ze v prejednavajucej veci nebol predlozeny taky posudok, z ktorého by vyplynuli jasné
a zrozumitelné zavery, pri splneni ktorych by bolo moZzné v konani pokracovat,
reStrukturalizaény posudok je zuvedenych dévodov nejasny a nezrozumitelny,

pre odporucenie restrukturalizacie spravcom neboli splnené predpoklady.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sid odvolaci

napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sad prvého stupiia spravne vec pravne posudil,
ked’ postupoval v stilade s § 116 ods. 1 a 2 pism. b) a e) ZKR a restrukturalizaciu nepovolil,
a to nielen preto, Ze obsah posudku nie je jasny a zrozumitel'ny, ale aj preto, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre odporucenie reStrukturalizdcie spravcom v zmysle § 109 ods. 3
pism. ¢) ZKV. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, ktoré vychddza zo spravne zisteného skutkového stavu ana zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol dalSie dovody. Dlznik je predovsetkym
stavebnou spolo¢nostou, z ktorej v minulosti plynuli zna¢né zisky, pricom v roku 2007
sa dostala do nepriaznivej financnej situdcie, miniméalne od 1. decembra 2009 tuto Cinnost’
nevykonava. Upadok dlznika v restrukturalizaénom posudku je deklarovany a vyplyva
z neho, ze dlznik mal veritelov uz od roku 2007, 2008 a Vv upadku musel byt uz podla
vykazov ziskov a strat v predchadzajicich obdobiach, v désledku coho bol povinny podat
navrth na vyhlasenie konkurzu vlehote 30 dni vzmysle § 11 ods. 2 ZKR. Podla
reStrukturalizaéného posudku by sa podnikanie dlznika malo ststred’ovat’ najmé na odpredaj
nehnutel'nosti, poradenskl ¢innost’ a na prijmy z prenajmu hotela. Deklarovana stavebna
¢innost’ nebola ku diu vypracovania posudku, a aj to len prostrednictvom tretich osob, ani

fakticky vykonéavana. S prihliadnutim na ekonomicky a hospodarsky stav dlznika, ako aj
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na skuto¢nost, ze v sufasnosti nema spolo¢nost’ ziadnych zamestnancov, aj ked dvaja
zamestnanci st na materskej dovolenke, fyzicky vSak zZiadnu cinnost nevykonavaju,
je otazne, ktori zamestnanci redlne pre dlznika pracuji. Pochybnd je aj skutocnost, ¢i ma
spoloCnost’ eSte spolo¢nikov, kedZe sa ich ucast’ v spolo¢nosti momentom prevzatia
exekuénych prikazov na ich obchodné podiely v spolo¢nosti dlznika zruSuje. Pricom
spolo¢nost  bez spolo¢nikov nemoze platne existovat. Dlznik musi v priebehu
restrukturalizacie  redlne  vykondvat  podnikatel'ski  Cinnost  a pokracovat v nej
aJ v budtcnosti, samotna skuto¢nost, ze ma zivnostenské opravnenie na vykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti a Ze uzavrel zmluvy o dielo na preukdzanie realneho, nie fiktivneho
prevadzkovania podniku nestadi. Dalej uviedol, Ze rozdelenie veritefov do skupin
je podstatnou skuto¢nostou, ktora ovplyviuje v kone¢nom dosledku vysledok hlasovania
o0 reStrukturalizaénom pléne. Zalozny veritel V. vyjadril od samého pociatku
reStrukturalizaéného konania namietky proti dohode s dlZznikom, ako aj proti reStrukturalizacii
a opakovany navrh podany na povolenie reStrukturalizacie podany dlznikom povazoval
za ucelovy. Odvolaciemu stdu sa, rovnako ako aj sidu prvému stupnia, plany uvedené
v restrukturalizacnom posudku, pri dodrzani ktorych je mozné zachovat’ prevadzku podniku
dlZznika, nejavia ako realne. Nenasved¢uje tomu ani zoznam opatreni, ktoré spravca v posudku
uvadza. Posudok neobsahuje ziadne skutocCnosti, zktorych by vyplyvala realnost
planovanych vynosov z podnikania, z ktorych by mali byt uspokojeni veritelia dlznika.
Vzhladom k tomu, Ze dlznik nevykondva sustavni podnikatel'skii ¢innost, nezamestnava
iadnych zamestnancov, sa Gvahy spravcu v re§trukturalizaénom posudku o dizke obdobia,
pocas ktorého by mali byt veritelia uspokojovani, ako aj néklady, ktoré s takymto konanim
budu suvisiet, javia ako nepresvedCivé a neopodstatnené. K argumentom dlznika, ktoré
sa tykali procesnych pochybeni sudu prvého stupia, odvolaci sud uviedol, ze ide o navrhové
konanie, nie sporové, preto aj rozsah dokazovania je sudcom sustredeny na objasnenie
skutoCnosti, ktoré su relevantné pre zistenie, ¢i si dodrzané zakonné podmienky
pre povolenie restrukturalizacie. Podl'a odvolacieho sidu zo strany zakonného sudcu nedoslo
K poruseniu zasady volného hodnotenia dokazov. Podl'a § 197 ods. 1 ZKR nariadil sud
pojednavanie len ztoho dbévodu, ze povazoval za vhodné ftustne prejednat’ niektoré
zo zalezitosti. Zasada ustneho siidneho konania pre restrukturalizacné konanie neplati. Z toho
dovodu nemusi reStrukturalizaény sud nariad'ovat pojednavanie. Vzhladom k tomu,
7ze sa vprejednavanej veci jednd 0 nesporové konanie podla § 113 ods. 2 ZKR,
sa dokazovanie Vv takom rozsahu, ako je upravené v Obcianskom stdnom poriadku

nevykonava, je preto zaver sudcu o tom, na aky skutkovy zaklad bude sud aplikovat’ hmotné
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pravo, ktoré je vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov, spravny.
Predvolanie dlznika na pojednavanie, ako aj vysluch jeho konatelov, spravcu, pripadne
svedkov by bolo tak skor o zistovani rozhodujicich skuto¢nosti, pripadne o ich overovani,
nez o dokazovani. Z uvedenych dévodov nie je preto nevyhnutné ani poucovat’ dlznika
Vv nesporovom konani podla § 120 ods. 4 O. s. p., pretoze v restrukturalizacnom konani
je povinnostou navrhovatel’a, aby sdm konkrétne oznacil rozhodujiice skutocnosti a predlozil
listiny, ktoré sud posudi. Odvolaci sud preto nepovazuje absenciu poucenia dlznika postupom
podla § 120 ods. 4 O. s. p. a ani d’alSie odvolatel'om vytykané procesné nedostatky za taka
vadu nesporového konania, v ktorom je jeden Ucastnik, bez protistrany, ktora by mala

za nasledok nespravne rozhodnutie stidu v prejednévanej veci.

Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie,
v ktorom navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie

sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237
O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie
VO Veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ ma za to,
ze v priebehu konania na sude prvého stupna konal arozhodoval sudca, ktory mal byt
vyluceny z konania a rozhodovania vo veci z dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 O. s. p.
Navrhovatel' v priebehu konania zistil, ze sudca JUDr. J. M., ktory rozhodoval
na sude v prvom stupni, bol v obdobi rokov 1995 az 2003 zamestnancom spolo¢nosti V., a. S.
Vzhl'adom na zaujem najvécsieho veritel'a V. dosiahnut’ konkurz na majetok navrhovatel’a je
zrejmé, e unavrhovatela vznikli pochybnosti 0 nezaujatosti zakonného sudcu. Dalej
Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namieta skutocnost’, Ze sudy v rozpore so zdkonom
priznali spolo¢nosti V., a. S., B. prava ucastnika restrukturaliza¢ného konania, ktora v danom
Stadiu konania nebola G¢astnikom konania. Dovolatel’ d’alej namieta, Ze v konani pred sidom
prvého stupia ako jediny ucastnik konania nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.
anavyse sud v rozpore s § 118 ods. 4 O. s. p. nevyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené,
rozhodol vo veci samej bez ukonéenia dokazovania a moznosti G¢astnika konania vyjadrit’ sa
k vykonanym dokazom. Podl'a dovolatela je rozhodnutie sudu prvého stupna v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p. nepreskumatelné. Dalej nie je zrejmé, z akych doévodov sud vytydil
pojednavanie, ked’ v pisomnom vyhotoveni uznesenia stdu prvého stupiia neozrejmil, preco

neprihliadol na vypoved konatel'ov, spravcu a svedka p. B., resp. preco ich nepovazuje za
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relevantné z hladiska preukazania splnenia podmienok pre povolenie reStrukturalizacie.
Uviedol, Ze sudy mali povinnost' riadne vSetky vykonané dokazy vyhodnotit, aj
S prihliadnutim na skutoCnost’, Ze sposobom vedenia restrukturalizacného konania z neho
vytvorili sporové konanie, ked’ veritel'ovi V. preukazatel'ne priznali niektoré prava patriace
ucastnikovi konania. Odvolaci sid sa napriek rozsiahlemu od6vodneniu v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal ani s ndvrhom navrhovatel'a na doplnenie dokazovania. Dovolatel
ma za to, ze sudy vec nespradvne pravne posudili. Podl'a neho reStrukturalizacny posudok
spiiia zdkonom predpisané naleZitosti ustanovené v § 110 ods. 1 a 2 ZKR a tiez st splnené
d’alSie predpoklady pre povolenie restrukturalizacie dlznika podla ust. § 116 ods. 2 ZKR. Zo
zaverov posudku je zrejmé, ze na odporuCenie reStrukturalizacie dlznika boli splnené
predpoklady ustanovené v 109 ods. 3 ZKR. To, ¢i posudok zodpoveda skutoc¢nosti, sud
neskuma. To, aby posudok zodpovedal skutocnosti, je vV plnej zodpovednosti spravcu, ktory
ako odborne spdsobild osoba zodpoveda veritefom za Skodu v pripade, ak v Case

vypracovania posudku neboli splnené predpoklady pre odporucenie restrukturalizacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. S. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 198 ods. 1 ZKR sud v konani podla tohto zédkona rozhoduje uznesenim.
Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zdkon. Dovolanie
ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zakona nie je

pripustné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne urenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
ide 0 dovolanie podané proti uzneseniu vydanému Vv restrukturalizacnom konani podl'a zakona
¢. 7/2005 Z. z. Ustanovenie § 196 ZKR upravuje subsidiarnu (podpornt) pdsobnost
Obcianskeho sudneho poriadku na konanie podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. V zmysle tohto
Ustanovenia sa na konanie podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z. aplikuje Obc¢iansky sudny poriadok

primerane, ak zakon. ¢. 7/2005 Z. z. neustanovuje inak.
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Dovolaci sud, skor nez zacal preskimavat napadnuté rozhodnutie, skiimal, ¢i ide
o konanie, v ktorom zakon dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok pripusta.
Ustanovenie § 198 ods. 1 ZKR upravuje, ze dovolanie proti uzneseniu vydané v konani podla
tohto zakona nie je pripustné. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v predmetnej veci sa rozhoduje
0 navrhu navrhovatela na povolenie restrukturalizacného konania a ide 0 konanie podla
zakona ¢. 7/2005 Z. z., v predmetnom konani nie je dovolanie pripustné. Ustanovenie § 198
ods. 1 ZKR, ktoré upravuje pripustnost dovolania, je Specidlnym ustanovenim oproti
ustanoveniu § 196 ZKR, ktoré upravuje podporni posobnost’ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Z toho dovodu dovolaci sud neskima pripustnost dovolania podla § 237 a § 239
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze ustanovenie § 198 ods. 1 ZKR ako Specidlne
ustanovenie dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. Aj ked ustanovenie
§ 237 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sud, ktoré¢ trpi
niektorou z procesnych vad vtomto ustanoveni uvedenych, aplikdcia tohto ustanovenia

sa V konani podl'a zakona ¢. 7/2005 nepouzije.

Najvyssi sud preto dovolanie navrhovatel'a odmietol podla § 196 ZKR v spojeni
S § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



