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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. trvalym pobytom v H., 2/ K..., trvalym
pobytom v N., 3/ E., trvalym pobytom v H. 4/ O.. trvalym pobytom v H., 5/ N. trvalym pobytom v H.,
6/ O., trvalym pobytom v D., zastupenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Loduha,
s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Slovenskych partizdnov 1131/51, X., proti zalovanému S.V.
trvalym pobytom v H. zastipenému JUDr. Alojzom Zitnikom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom v Povazskej Bystrici, Moyzesova 816/100, o urcCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 6C/102/2012, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 12. jila 2017 sp. zn. 5Co/64/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcom 1/ az 6/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Povazskej Bystrici (dalej len ,,sud prvej inStancie® event. ,prvoinStan¢ny sud*)
rozsudkom z 31. maja 2016 ¢.k. 6C/102/2012 - 242 wuréil, ze zalobkyna 1/ je podielovou
spoluvlastnickou J. - orna péda o vymere XXX mX, k.0. H. v podiele XXX/XXX-in, Zalobkyna 2/ je
podielovou spoluvlastni¢kou parcely J. - orna péda o vymere XXX K.X., k.u. H. v podiele X/X-in a
zalobca 3/ je podielovym spoluvlastnikom parcely J. - orna péda o vymere XXX mX, k.u. H. v podiele
1/2-ice a druha polovica uvedenej parcely patri do dedicstva po nebohom O. J., ktory zomrel dia XX.
XX. XXXX v Handlovej (prvy vyrok) a konstatoval, Ze uvedené parcely su zakreslené na geometrickom
plane Ing. Frantiska Skuseka zo dia 30. januara 2013 &. 6C 102/2012 (druhy vyrok). Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ az 6/ nahradu trov konania (v¢itane trov pravneho zastipenia) vo vyske
3.817,90 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukdm ich pravneho zastupcu (treti vyrok).

1. 2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal z vypisu z Q., k.u. H.E. preukazané, ze podiclovymi spoluvlastnikmi parcely J. - orna péda su J. v
podiele 7/432-in a Zalobkyna 1/ v podiele 425/432-tin. Podla vypisu z Q. XXX je podiclovou
spoluvlastnickou J. - ornd pdda, k.u. H. Zalobkyiia 2/ v podiele 2/6-iny a podla vypisu z Q., k.u. H. st
podielovymi spoluvlastnikmi parc. €. J. - ornd pdda zalobca 3/ (E.) v podiele 1-ica a O. v podiele 1-ica.
0.k zomrel dina XX. januara XXXX v H.ja dedi¢stvo po nom sa prejedndva na Okresnom sude v



Prievidzi a ako dedi¢ia po fiom do wvahy prichadzaju Zalobcovia 4/ az 6/. Dalej std prvej in§tancie
uviedol, Ze v konani sa preukézalo, ze parcela, ktort si dal zakreslit' zalovany ako jeho vlastnictvo bola
vytvorena okrem iného aj z pévodnych N., priCom tieto parcely nikdy nevlastnila rodina zalovaného a
preto osved¢enie, ktoré vydala notarka JUDr. Rosinova, nebolo vydané v stlade so skuto¢nostou.
Pokial’ sa zalovany a jeho pravny zastupca domahali, aby std pri zakresleni vychadzal zo snimky
topografickej mapy, je zrejmé, Ze tato snimka bola vytvorena na zaklade zistenia kultar, ktoré sa v
jednotlivych miestach nachadzali, ale nezaoberala sa vlastnictvom. Bola vyhotovenad v roku 1958, ked’
nehnutelnosti boli obhospodarované druzstvom a zdhumienky neboli obhospodarované vlastnikmi
pozemkov. Nie su z nej zrejmé hranice PKN parciel a vlastnicke vzt'ahy k nim. Nasledne sud prvej
in§tancie poukazujuc na &lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky a na zdkonné znenia ustanoveni § 123 a
§ 126 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika kons$tatoval, ze zalovany ziskal parcely, ktoré st predmetom sporu
»na zadklade nepravdivych udajov, ktoré predlozil notarke a na zéklade nespravne vyhotoveného
geometrického planu Ing. JantoSa“ a preto ,,musel urobit’ napravu tak, ze parcely, ktorych podielovymi
spoluvlastnikmi su Zalobcovia, dal zakreslit' znalcovi Ing. Skusekovi do geometrického planu a potom
urcil, Ze tieto parcely patria v podiele uvedenom na liste vlastnictva zalobcom 1/, 2/, 3/ a novovzniknuta
parcela XXX/X aj do dedi¢stva po nebohom O. 1. 3. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval std
prvej inStancie v tej dobe platné a G€inné ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
zalobcom, ktori boli v spore uspesni priznal vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania, ktorych
sucast’ou bola i nahrada trov pravneho zastupenia za presne Specifikované tikony pravnej sluzby.

2. 1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. jala 2017 sp. zn. 5C0/64/2017
na zéklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, s tym, Ze precizoval, Ze druhy
vyrok rozsudku prvoin§tanéného sudu ma spravne zniet’, ze neoddelitelnou sti¢ast'ou tohto rozsudku je
geometricky plan, vypracovany Ing. FrantiSkom SkuSekom, tiradne overeny dna 31.januara 2013 pod €.
25/2013 (prvy vyrok). Zaroven rozhodol, Ze zalobcovia 1/ az 6/ maju voci Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2. 2. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze po preskiimani veci dospel k zéveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a preto ho podla ustanovenia § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil, pri€om s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil i s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie.

2. 3. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in$tancie doplil argumentaciu, tykajucu sa
odvolacej namietky Zalovaného ohladom existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni. Po uvedeni vSeobecnej ivahy o tomto procesnopravnom institite konStatoval, ze dospel k
zaveru, ze ,vSetci Zalobcovia maji nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze z
vykonaného dokazovania bolo zistené, ze v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik ¢asti nehnutelnosti,
ktoré vlastnicky patria zalobcom, pripadne ich pravnym predchodcom zapisany prave zalovany.*

2. 4. Nasledne odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie poukazal i na
dalsie aspekty a v tejto stvislosti konstatoval:

»TLak ako spravne uviedol sud prvej in§tancie, zalobcovia 1/ az 6/ odvodzovali svoju uréovaciu zalobu od
svojich zapisov na listoch vlastnictva, priCom Zalobkyna 1/ odvodzovala svoj spoluvlastnicky podiel od
Q. k.a. H. parcela ¢. XXX, Zalobkyna 2/ svoj podiel od Q. v podicle 2/6-iny a zalobca 3/ v 1-ici od
zapisu Q. parcela XXX a druhd polka nehnutelnosti patri do dedi¢stva po neb. O. Rovnako je nesporné,
7ze zalovany odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti od svojich pravnych
predchodcov, ktori boli spoluvlastnikmi pozemnokniznych parciel 125 a 126.

Z vykonaného dokazovania je d’alej nepochybné, ze Zzalovany za ¢elom vydania osved¢enia o vydrzani
si dal vypracovat’ geometricky plan, predmetom ktorého bolo zameranie parcely ¢. XXX/X s tym, ze
tato parcela registra C mala byt vytvorena z povodnych pozemnokniznych parciel ¢. XXX a XXX, o
ktorych odvodzuje svoje vlastnicke pravo prave zalovany. Faktom je, Ze pri zamerani tejto parcely doslo
k pochybeniu zo strany geometra Ing. Stefana Janto3a, ktory sice parcelu XXX/X zameral, aviak
nasledne vyhotovenym znaleckym dokazovanim vratane vysluchu jednotlivych svedkov bolo
preukazané, ze parcela ¢. XXX/X nebola zamerana na pévodnych pozemnokniznych parceliach ¢. XXX
a XXX, ale scasti zasahuje aj do parciel, ktoré pdvodne pozemnoknizne predstavovali parcely ¢. XXX,
XXX a XXX, ktoré vsak vlastnicky patria prave zalobcom 1/ az 6/ pripadne ich pravnym predchodcom.
V prejednavanej veci je nesporné a nepochybné, ze Zziaden zo zalobcov nespochybiiuje pravne



nastupnictvo zalovaného vo vztahu k pozemnokniznym parceliam XXX a XXX, ani k pravnym
ukonom, na zaklade ktorych odvodzuje vylu¢né vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, av§ak pocas celého
konania prave zalobcovia v prejednavanej veci namietali, Ze nova parcela, ktoru si dal zalovany zamerat’
nie je zamerana spravne a nezodpoveda pravam jeho pozemnokniznych predchodcov, avSak zabera aj
¢asti pozemnokniznych parciel, ktoré vilastnicky patria prave zalobcom a ich pravnym predchodcom.
Sud prvej inStancie v tomto smere vykonal rozsiahle dokazovanie. Wkonal niekol’kokrat obhliadku na
mieste samom, zarovenl zabezpeCil aj ti€ast’ znalca, ktory v prejednavanej veci vykonaval zameranie,
pricom z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, ze vo vztahu k Zalobkyni 1/, tito parcelu,
ktora je predmetom sporu uzivala titulom dedenia po svojich pravnych predchodcov a to az do roku
2011, kedy jej Zalovany zabranil uzivat’ ¢ast’ od cesty a tvrdil, Ze tato Cast’ parcely patri jemu. Pricom z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v roku 1957 bolo v obci zaloZzené druzstvo a vtedy boli rozorané
medze a ako sa jednotlivé parcely uzivali a resp., aké boli ich hranice uz v st€asnosti nikto nevie, preto
lebo nasledne zdhumienky jednotlivym l'udom sa nepridelovali podla vlastnickych vztahov, ale podla
toho, kto z ¢lenov druzstva si aku zahumienku dokazal vybavit'. Z toho teda vyplyva, ze nasledne redlne
uzivaci stav nekopiroval vzt'ahy vlastnicke.*

2. 5. Odvolaci std sa v d’alSej ¢asti oddvodnenia rozhodnutia vysporiadal i s relevanciou geometrického
planu, na ktory poukazoval Zalovany v odvolani. V tejto suvislosti uviedol:

»Vo vztahu ku geometrickému planu, na ktory sa v prejednavanej veci odvolaval zalovany, ktory bol
podkladom pre zapis jeho vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, samotny geodet pripustil, ze v
¢ase, ked” vyhotovoval geometricky plan neexistovalo ziadne oplotenie, priCom v tom c¢ase boli
nehnutelnosti v uzivani druzstva (na zaklade tohto potom neobstoji obrana zo strany Zalovaného, ze
odjakziva sporné nehnutelnosti uzival on a jeho pravni predchodcovia). Dalej samotny geodet, ktory
vypracoval geometricky plan, ktory bol podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, uznal, ze jeho
povinnostou bolo predvolat’ vlastnikov susednych parciel, avSak neurobil tak preto, lebo Zalovany
priviedol pan N., ktory povedal, ze hranice parciel pozna (pana P. uz v ¢ase rozhodovania pred sudom
prvej inStancie vypocuty byt nemohol, nakol’ko zomrel).

Nésledne samotny svedok (geodet) pripustil, ze pokial vykondva zamerdvanie v sucasnosti, vola
vSetkych susedov, ale v roku 1997 nemali geodeti skusenosti, preto sa obmedzil na pouzitie snimky z
povodne pozemnokniznej mapy a svedectva pana P.Ziaden z predvolanych svedkov nepotvrdil, Ze by
sporné nehnutelnosti uzival zalovany, pripadne jeho pravni predchodcovia, pri¢om samotny zalovany pri
vysluchu na mieste samom, dna 30.10.2012 potvrdil, Ze plot, ktory robil na zaklade zamerania v roku
1997 posunul asi 0o 6 metrov, potom ako Zalobcovia namietali, kde plot stavaji a uviedol, Ze plot udajne
vybudoval na mieste, kde plot nechcel, pretoze s tym nesuhlasili l'udia z obce.*

2. 6. Dalej odvolaci stid poukézal na zmenu pdvodnej zakonnej tpravy institatu ,,0svedéenia notéra“
(zak. €. 293/92 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam) a v tejto suvislosti
priamo vo vztahu k prejednavanej veci uviedol, Ze ,,na to, aby bolo mozné konstatovat, ze Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na ziklade osved¢enia vyhldsenia o vydrzani
dobromyselne je nutné skimat’ okolnosti vydrzania.* Nésledne poukazal na to, ze vydrZanie je osobitny
origindlny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktoré vznikd splnenim zdkonom pozadovanych
predpokladov (existencia sposobilého predmetu vydrzania, opravnenost drzby, dobra viera, resp.
dobromyselnost’, ktora musi byt’ dana pocas celej zakonom stanovenej doby, do ktorej sa zapoéitava aj
doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca). Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti
prejednavaného sporu dospel odvolaci sud ,.k pravnemu zaveru, Ze omyl zalovaného pri vstupe do drzby
spornej nehnutelnosti nemozno povazovat’ za omyl ospravedinitelny, ku ktorému doslo napriek tomu, ze
by postupoval s obvyklou mierou opatrnosti so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré
bolo mozno pozadovat’. Pri vstupe do drzby spornej nehnutelnosti v Zziadnom pripade nebol Zalovany
dobromyselny. Pri vyhotovovani geometrického planu z roku 1997 je nesporné, ze v tom case neboli
nehnutelnosti oplotené, pricom samotny geodet, ktory vypracovaval geometricky plan v prospech
zalovaného pripustil, Ze nevykonal vSetko nalezité Setrenie na to, aby mohol stanovit' presne hranice, v
ramci ktorych zameriava sporné nehnutelnosti. Ziaden z vypo¢utych svedkov nepotvrdil tvrdenie
zalovaného o jeho dobromyselnej drzbe trvajucej dlhSie ako 40 rokov, do ktorej mal vstupit' titulom
dedenia, pripadne darovania po svojich pravnych predchodcoch. Je zrejmé, ze parcelu, ktort si dal v
roku 1997 zamerat’, bola zamerana aj na parceliach, ktoré vlastnicky patrili Zalobcom, pripadne ich
pravnym predchodcom. Odvolaci sid v tejto suvislosti poukdzal i na to, Ze ,,0 nedostatku



dobromyselnosti na strane zalovaného sved¢i aj ta skutocnost, Ze v kone¢nom doésledku ani plot,
ktorym si nésledne spornti nehnutelnost’ oplotil, nespravil v hraniciach ako bola zameranid geometrom
Ing. JantoSom, av8ak tento si posunul do hranice svojho pozemku v rozsahu zhruba 6 metrov, ako
potvrdil sdm Zalovany pri vysluchu pri obhliadke, ako aj pred stidom prvej inStancie. Uz z tejto
skutoénosti plynie nedostatok dobromyselnosti na strane zalovaného. Okrem toho je nepochybné, ze
minimalne do roku 2011 Zzalobkyne 1/ a 2/ sporné nehnutelnosti aj uzivali az do doby, kym im nezac¢al
zalovany branit’ v uzivani nehnutelnosti, ktoré si dal zamerat’ v roku 1997.%

2. 7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud oddévodnil aplikaciou
ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. 1. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. b/ CSP, argumentujic
tym, ze ,ten, kto v konani vystupoval ako sporova strana, nemal v ¢ase sudneho konania procesni
subjektivitu byt procesnou stranou sporu®, pricom v tejto suvislosti uviedol, Ze zalobcovia 4/ az 6/
»vystupovali ako sporové strany i napriek tomu, Ze k takémuto procesnému postaveniu nemali procesnil
subjektivitu, nakolko ich pristipenie k povodnym zalobcom 1/ az 3/ pripustil prvoin§tancny sud ,,i
napriek tomu, ze v tom case nemali procesni subjektivitu byt stranou sporu, lebo sa jednalo iba o
potencialnych moznych budtcich dedicov - pravnych nastupcov, z okruhu aj inych budicich moznych
dedicov ...*

3. 3. Pripustnost’ dovolania zalovany (dovolatel) odévodnil i poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/
CSP, priCom v suvislosti s uplatnenim tohto dovolacieho dévodu poukézal na svoje vyjadrenia a tvrdenia
prezentované v priebehu celého sporu, namietal nevykonanie niektorych nim navrhovanych ddékazov,
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov a nespravne zistenie skutkového stavu, ale i nespravne
pravne postdenie veci v otazke existencie naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni. Dalej v
tejto stvislosti namietal arbitrdrnost, nejasnost, neurcitost a zméto¢nost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Dévodnost’ pripustnosti dovolania podla tohto dovolacieho dévodu je dand aj tym, Ze jeho
namietka zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi (stidu prvej inStancie) a znalcovi bola plne dévodna.

3. 4. Okrem toho Zalovany (dovolatel) vyvodil pripustnost’ dovolania i poukazom na ustanovenie ,,§ 421
pism. a/* CSP (myslené pravdepodobne ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - poznamka dovolacicho
sudu), priCom tento uplatneny dovolaci dovod oddévodnil v§eobecnym konstatovanim, Ze ,,rozhodnutie
odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa v§ak odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.*

4. 7 obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie vyzvu na vyjadrenie k dovolaniu zalovaného (ktorej
sucast'ou bolo i dovolanie), ktorou boli zalobcovia vyzvani, aby sa k dovolaniu pisomne vyjadrili v lehote
10 dni odo diia jej doruCenia, pretoze na neskor podané vyjadrenie sa neprihliada, bola Zalobcom
(prostrednictvom ich zastupcu) dorucena 26. maja 2018 (dorucenka pripojend k €.l 347 spisu).
Zalobcovia sa viak k dovolaniu pisomne vyjadrili elektronickym podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie az dna 4. jula 2018 (¢.1. 251 a nasl. spisu), ¢ize po uplynuti vyssie uvedenej lehoty a preto na
toto vyjadrenie zalobcov k dovolaniu nemohol dovolaci sud prihliadat’ (druhé veta § 436 ods. 3 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. c/ a f/ CSP odmietol.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia



najvy$sieho stdu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prédvna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. 1. V danom pripade zalovany (dovolatel) vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia §
420 pism. b/ CSP z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu spdsobilost’. Dovolaci sud uvadza, ze predmetna Zaloba bola na sude prvej inStancie podana 7.
septembra 2012, teda eSte za i¢innosti p6vodného procesnopravneho predpisu - Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (zdk. ¢. 99/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov). Za ucinnosti tohto procesnopravneho
predpisu rozhodoval i sud prvej inStancie. Z ustanovenia § 19 tohto predpisu vyplyvalo, Ze sposobilost’
byt ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznava. Analogické ustanovenie obsahuje i aktualny procesnopravny predpis - Civilny sporovy
poriadok (§ 61), ktory uz bol u¢inny (a plne aplikovatelny podla ustanovenia § 470 CSP) v dobe
rozhodovania odvolacieho sudu.

10. 2. Z ustanovenia § 61 CSP vyplyva, ze procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju priznava zakon. Procesna subjektivita v zmysle citovaného ustanovenia
(i v zmysle vyssie uvedeného analogického ustanovenia § 19 Obcianskeho stdneho poriadku Géinného v
dobe konania a rozhodovania stdu prvej inStancie) znamena, Ze strana sporu ma procesné prava a
povinnosti, ktoré jej zdkon priznava. Tuto subjektivitu ma ten subjekt, ktory mé spdsobilost’ na prava a
povinnosti (pravnu subjektivitu); inak len ten, komu ju prizndva zdkon. Procesnd subjektivita teda
vyplyva z hmotnopravnych predpisov. Z ustanovenia § 7 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze



sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti (pravna subjektivita) vznika narodenim a zanika
smrtou, pripadne vyhlasenim za mrftveho. Uvedené ustanovenie prizndva pravnu subjektivitu aj
pocatému diet'at'u za predpokladu, Ze sa narodi zivé. Z ustanovenia § 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, ze pravnické osoby nadobudaju spésobilost’ mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) diiom
ich vzniku, t. j. diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného zdkonom uréeného registra,
ak osobitny zakon neupravuje ich vznik inak. Z uvedeného vyplyva, Ze dévod zmaito¢nosti uvedeny
ustanoveni § 420 pism. b/ CSP je dany vtedy, ak v spore (konani) ako strana sporu vystupoval subjekt,
ktory nemal spdsobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a v dosledku toho nemal ani
procesnu subjektivitu.

10. 3. V prejednavanom spore je nesporné, ze na strane zalobcov i zalovaného vystupuji fyzické osoby,
ktoré maji sposobilost’ mat’ prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a teda podla ustanovenia § 61 CSP
maju i procesnu subjektivitu.

10. 4. Z uvedeného je teda nesporné, ze v tomto spore (konani) ako strana sporu nevystupoval subjekt,
ktory by nemal spdsobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a v dosledku toho by nemal ani
procesnu subjektivitu. Z toho vyplyva jediny zaver, ze v tomto pripade pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. b/ CSP nie je dana.

10. 5. Len pre uplnost dovolaci sud v suvislosti s argumentaciou dovolatela uvedenou v odévodneni
dovolania (tykajicou sa de facto aktivnej legitiméacie zalobcov 4/ az 6/) zaverom uvadza, Ze existencia, Ci
neexistencia aktivnej alebo pasivnej legitimacie stran sporu je z hladiska pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. b/ CSP irelevantna.

11. 1. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ dovolania oddvodnil (i) poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, tak v tejto suvislosti dovolaci std uvadza, ze dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. 2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. 3. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo
27/2019, 8 Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost” Zalobou uplatneného naroku (1 Cdo
166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny)
produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemdze byt’
ani Cast’ rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim



prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

11. 4. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v stivislosti s argumentaciou o nespradvnom procesnom
postupe odvolaciecho sudu namietal nevykonanie niektorych nim navrhovanych doékazov. V tejto
suvislosti dovolaci stid poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, ze sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze sid nemusi vykonat’
vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania
vykonavat’ je vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylicil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Tato, stidu respektive sudcovi zakonom dana moznost’ vyberu
dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je sucastou principu volného hodnotenia
dokazov (vid napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 64/1997, resp.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.4 Cdo/13/2012). O tom, ¢i sud vykona alebo nevykona
navrhovany dokaz nevydava Ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost' v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej uviest’, z akého dovodu navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 242/2013). V tomto pripade odvolaci sud tato podmienku v oddvodneni
dovolanim napadnutého rozhodnutia splnil procesnopravne akceptovatelnym spdsobom.

11. 5. V suvislosti s d’alsou dovolacou namietkou dovolatel'a uplatnenou v ramci tohto dovolacicho
doévodu, tykajicou sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (namietana
arbitrarnost’, nejasnost’, neurcitost’ a zméitocnost” dovolanim napadnutého rozhodnutia) dovolaci sud
uvadza, ze uz davnejSia judikatura najvy$Siecho sudu (R 111/1998) zastavala ndzor, ze
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, 11I. US
288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia
dbkazov ) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11. 6. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacicho stidu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Zze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi désledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl“ v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu vSak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sad v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a argumenty sporovych stran, priCom jasne a
zrozumitelne vysvetlil, preco rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny. Zaroven sa
primeranym sposobom vysporiadal so v§etkymi relevantnymi odvolacimi ndmietkami Zalovaného.

11. 7. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty dovolatel'a dovolaci sud uvadza, ze za procesnil vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale



len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto
nemdze dovodne a opodstatnene namietat, Ze mu odvolaci sud nedostato¢nym a nepresvedCivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Pre uplnost’ dovolaci stid
(v suvislosti s argumentéaciou dovolatel’a) tieZ poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutonost, e dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

11. 8. Pokial’ dovolatel’ v ramci tohto dévodu pripustnosti dovolania (uplatneného podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP) poukazoval na svoju namietka zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi (sudu prvej
inStancie) a znalcovi, tak v tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, ze tito jeho argumentécia je z
hladiska uvedeného dovolacicho dovodu absolitne irelevantna, pretoze o tejto namietke bolo in§tancne
nadriadenym stdom sudu prvej inStancie (Krajskym stidom v Trenéine) v pripise zo dna 10. aprila 2013
(¢.1. 88 spisu) konstatované, ze sa na fu (z presne Specifikovanych dévodov) neprihliada.

11. 9. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacieho sudu nedo$lo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konsStatuje, ze vysSie
uvedeny dovolaci dovod neexistuje (nie je dany).

12. 1. Ako uz bolo uvedené, dovolatel' pripustnost’ dovolania formalne odovodnil i poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom tento uplatneny dovolaci dovod oddvodnil v§eobecnym
konstatovanim, Ze ,rozhodnutic odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa vS§ak odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.*

12. 2. Aby na ziklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

12. 3. Ak nemé dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit’, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

12. 4. Pre vsetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze
ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. 5. Pravnou upravou dovolania v Civilnom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej



praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Uelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustélenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP mé za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

12. 6. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tiez osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi sad uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji
predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali* (rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

12. 7. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci stid uz urciti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

12. 8. V tomto pripade dovolatel vymedzil pripustnost’ dovolania len vSeobecnym poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom ju vSak riadne neSpecifikoval v zmysle poziadaviek
uvedenych v odseku 12. 7. tohto oddvodnenia, pretoze jednak jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom nespecifikoval (konkrétnu) pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uvedenym sposobom
ani neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud; ¢o je vSak podstatnejSie, neuviedol konkrétne stanoviska,
judikaty alebo rozhodnutia najvy$sSieho sudu preukazujice existenciu ,,ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu® pri rieSeni (konkrétnej) pravnej otazky, od ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’
(pricom uvedenie konkrétnych pramenov ,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®“ je
primarnym zakladnym predpokladom pre moznost’ skumania ,,odklonu“ od ,ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu®), a taktiez neuviedol, ako mala byt’ (konkrétna) pravna otazka spravne rieSena.
12. 9. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolanie Zalovaného uplatnené podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nebolo odévodnené pripustnymi dovodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP.

13. Z uvedenych doévodov preto dovolaci sad dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP
odmietol.

14. Zalobcovia 1/ az 6 /boli v dovolacom konani tspe$ni a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP by mali (potencialny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Ked’ze im
v§ak ziadne ucelne vynaloZené trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu Zalovaného sa vyjadrili
po lehote a preto dovolaci siid nemohol na toto vyjadrenie prihliadat’ - podrobnejSie vid' bod 4
odovodnenia), dovolaci sud im néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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