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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, so sidlom Tul¢ik €. 26, PreSov zastupeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so
sidlom Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so
sidlom Nam. I. Stara 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. s. 2012/527-
4188/KM-R zo dna 25. maja 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 8.
novembra 2013, ¢. k. 6S 2317/2012-121, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 2317/2012-121 zo dia
8. novembra 2013 m e nitak, Ze konaniezastavuje.

Ucastnikom prévo na ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 08.11.2013, ¢. k. 6S 2317/2012-121, zamietol zalobu ktorou sa Zzalobca
domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 6684/2012-2.2 zo dia 01.10.2012 a rozhodnutie Krajského
uradu Zivotného prostredia v PreSove, odboru ochrany prirody a krajiny €. s. 2012/527-4188/KM-R zo
diia 25.05.2012 o povoleni vynimky zo zakazu ustanoveného podla § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,ZOPK*) zasiahnut’ do lesného porastu a poskodit’
vegetaény a pddny kryt v piatom stupni tizemnej ochrany v NPR Furkotska dolina a NPR Mlynska
dolina na izemi TANAPu a JPRL, resp. v ich ¢astiach a podl'a § 16 ods. 1 pism. f/ ZOPK rusit’ pokoj a
ticho v piatom stupni ochrany v NPR Furkotska dolina a NPR Mlynska dolina na uzemi TANAPu a
JPRL. Povolené vynimky zo zdkonov boli platné do 31.12.2012.

V odoévodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze preskimal prvostupiiové a napadnuté rozhodnutie a
dospel k zaveru, ze obe rozhodnutia st vecne spravne, pri¢om zdoraznil, Ze povolenim vynimiek sa malo
docielit’ vykonanie obrannych a ochrannych opatreni na ochranu lesa podla § 28 ods. 1 a 2 ZOPK a
povazoval namietky Zalobcu za neddvodné. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a
neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.



Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, ktory namietal, Ze rozsudok
nie je dostato¢ne zdévodneny podl'a § 157 ods. 2 a 4 OSP a poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR. Dalej namietal skutoénost’, 7e sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podl'a nazoru Zalobcu udelenic vynimky v 5. stupni ochrany je mozné len na zaklade tplného,
spolahlivého a dostato¢ne zisteného stavu a Ze potreby vykonat' innost’ prevySuje nad zaujmom
ochrany prirody. Podl'a zalobcu ani jeden z organov nevykonal dostato¢né dokazovanie a navrhol
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze Ziadal, aby Najvys$§i stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (d’alej iba ,,zdkon o ochrane prirody*) organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane prirody rozhodnutiec vydané podla tohto zdkona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zakonné ustanovenia ako aj stanovisko
spravneho kolégia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013, z 24.06.2014, podl'a ktorého
neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivodicha - medveda hnedého,
sposobend uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolend ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp.
sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania.

V danej veci bol napadnutym rozhodnutim Krajského tradu Zivotného prostredia v PreSove, odboru
ochrany prirody a krajiny ¢. s. 2012/527-4188/KM-R zo dita 25.05.2012 o povolena vynimka zo zdkazu
ustanoveného podla § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny(d’alej len
»ZOPK*) zasiahnut' do lesného porastu a poskodit’ vegetacny a pddny kryt v piatom stupni uzemnej
ochrany v NPR Furkotska dolina a NPR Mlynska dolina na izemi TANAPu a JPRL, resp. v ich Castiach
apodla § 16 ods. 1 pism. f/ ZOPK rusit’ pokoj a ticho v piatom stupni ochrany v NPR Furkotska dolina
a NPR Mlynské dolina na tzemi TANAPu a JPRL, pricom povolené vynimky zo zédkonov boli platné do
31.12.2012. Cas, do ktorého bola povolena realizicia vynimky teda uplynul uz v &ase rozhodovania
krajského sudu.

Z dovodu, vyjadreného jednoznaéne v uvedenom stanovisku Spravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil a konanie zastavil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak ako je uvedené vo



vyroku tohto rozsudku podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

