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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L.. K. L. P., V., M. X, proti Zalovanému Y.. L.. L.

P, N.., V, L. X, o obnovu konania vedeného (pdvodne) na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn.
11C/106/2014, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-10C/39/2022, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2023 sp. zn. 15C0/38/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,std prvej in§tancie*) uznesenim zo 6. februara 2023
¢.k. 10C/39/2022-43 Zzalobu o obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
11C/106/2014, odmietol a zalovanému voci zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej in§tancie uznesenie pravne posudil podla § 397 pism. a), § 400, § 403 ods. 1, ods. 2, §
406, § 411 ods. 1, § 413 ods. 1 pism. c), ods. 2 CSP. Dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné
odmietnut’, nakolko sice smeruje proti pravoplatnému rozsudku, ale pripustnost obnovy konania
vylucuje dikcia ustanovenia § 397 pism. a), § 413 ods. 1 pism. c) CSP, ked’ze nejde o rozsudok vydany
vo veci samej. Okresny sud Bratislava I predmetnym rozsudkom z 28. méja 2018 ¢.k. 11C/106/2014-
191 pravoplatne zamietol zalobu Zalobkyne o obnovu konania vedeného Okresnym sidom Bratislava I
pod sp. zn. 21C/139/2007.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 31. maja 2023
sp. zn. 15Co0/38/2023 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a zalovanému ndrok na ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Napadnuté uznesenie potvrdil bez nariadenia pojednavania ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 a2 CSP. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobkyna sa domahala
obnovy konania smerujucej proti takému rozhodnutiu, proti ktorému obnova konania nie je pripustna,
pricom poukazal na vyCerpavajice odévodnenie v rozhodnuti sudu prvej inStancie (body 6. a 8.). Dodal,
ze Zaloba na obnovu konania sa zarad’uje medzi mimoriadne opravné prostriedky a je pripustna len voci
takym rozhodnutiam, ktorymi bolo konanie ukoncené a ktorymi bolo sti¢asne napadnuté rozhodnutie vo



veci samej (¢o pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 25. maja 2018 ¢.k. 11C/106/2014-
191, ktorym sud zamietol Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
21C/139/2007, nie je). Vzhl'adom na uvedené dévody sa nezaoberal tvrdeniami zalobkyne, tykajucimi sa
konani vedenych na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21C/139/2007 a sp. zn. 11C/106/2014, ani
dévodom nevykonania navrhnutych dokazov, nakolko by pre rozhodnutie odvolacieho sudu nemali
Ziaden vyznam.

2.1. Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozhodnutia, blizSie tato
vadu konania (§ 380 ods. 2 CSP) ne$pecifikovala, len citovala pravnu Gpravu a z rozhodnutia sudu prvej
inStancie podla odvolacieho sudu nevyplyva. Rovnako zalobkyna postupovala pri namietke nespravneho
procesného postupu, odvolaci sud tito vadu nezistil a v tejto suvislosti poukazal na svoje odévodnenie v
bode 6. rozhodnutia a zdoraznil, Ze zalobkyna sa domahala obnovy konania vo¢i rozhodnutiu, ktorym uz
bolo rozhodnuté o obnove konania. Odvolaci sud povazuje skutkové zistenia stidu prvej inStancie za
uplné a ich pravne postidenie za spravne.

3. Zalobkytia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala vo&i uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie z dovodu, Ze jej
sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
suvislosti s takto vymedzenym doévodom poukazovala na nespravnost’ procesného postupu sudov v
pravoplatne skon¢enych konaniach na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21C/139/2007 a pod sp.
zn. 11C/106/2014 (napr. poruSenie prava na verejné prejednanie sporu, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
dokazom, prava na =zastipenie zvolenym zastupcom, prava na riadne oddévodnenie, prava na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn sporu, nevykonanie navrhovanych dokazov a
nespravne hodnotenie dokazovania).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba s vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

10. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pri¢om v suvislosti s
tymto konanim len vSeobecne uviedla, ze std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze v d’alSom uz len poukazuje na pravoplatne skon¢ené
konania na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21C/139/2007 a pod sp. zn. 11C/106/2014 a v nich
vytykané odvolacie namietky. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie odvolacicho
sudu v bode 6. a 7. rozhodnutia. V niom uvadza, ze Zaloba na obnovu konania bola spravne sidom prvej
inStancie odmietnutd z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému obnova konania nie je
pripustna (pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 28. maja 2018 ¢.k. 11C/106/2014-
191, ktorym bola zamietnutd Zaloba na obnovu pravoplatne skonceného konania Okresného sudu
Bratislava 1 pod sp. zn. 21C/139/2007). Vzhladom na tieto dévody sa odvolaci sud nezaoberal
odvolacimi namietkami tykajucich sa konani vedenych na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
11C/106/2014 a sp. zn. 21C/139/2007 a ani odvolacim dévodom nevykonania navrhnutych ddkazov,
nakol’ko by pre rozhodnutie odvolacieho sudu nemali ziaden vyznam.

11. Z vysSie uvedeného je zjavné, Ze dovolanie Zalobkyne nie je vymedzené zakonom predpisanym
sposobom, kedy nie je oddvodnené v zmysle ustanovenia § 431 CSP. Len samotné poukazanie na
zmétocnost’ v konani odvolacieho sudu podla 420 pism. f) CSP bez uvedenia, akym sposobom sa jej
mal odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie) v tomto konani dopustit, a rozsiahla a vnutorne
rozporuplna polemika zalobkyne so zavermi sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu v inych
konaniach (vedenych Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 11C/106/2014 a sp. zn. 21C/139/2007),
nesplita predpoklad jasnej a zrozumitelnej formulicie dovolacieho dévodu. Z obsahu dovolania nie je
zrejmé, v ¢om dovolatelka v tomto konani vidi poruSenie prava na spravodlivy proces, vada zmétocnosti
konkretizovana nebola. Dovolanie preto nie je jasné, urcité ani zrozumitelné, pricom dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v zmysle ustanovenia § 431 CSP.

12. Z tohto dévodu najvyssi sid dovolanie v zmysle ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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